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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 





НАКУАКО 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 



■;..::ч':,«5 









«I* 







































"ПИП 






ВП!!::. пансион &■ 



КЗ, 




рнН:11-:1:1:Н::1;Я 



шт 



12;?:: 



1X1:: 






ч 






^ . /И- 



ттт 



мш 




шм 



и 



НА В Я Т К -Ё) 



ВЪ XVII В. 



0^. ^с4'. (9п ицина. 




'»Ф*'Й6иИ"»Ф*- 



КАЗАНЬ. 

Типограф1Я ИмпЕРАторскАго Университета 

18 9 2. 



М^'(>^^ 



А* 



//^/?^>е 



^ 



■ 



-У 




л] 



^Ьж 





(^^Я^л^^^иглм^^^^-^ 



И 



НА ВЯ ТКЪ 



ВЪ XVII В. 



0/^. 6^ 



пиципа. 



••вф<- 




В А 8 А Н Ь. 

Типографгя Имивраторскаг о Университета. 

18 9 2. 






а 



\ 



V/6?^9^^|^с 



ч 



С^^^»*^*'*'^ «^./^^лД-Л € ><€• <^ 






®|[Р(|]^ИУ^ 





И 



НА ВЯТК-Ь 



ВЪ XVII В. 



0/^. (9 



п^^^^^а. 



•»Ф«- 




КАЗАНЬ. 

Типограф1Я ИмцврАторскАго Университета. 

18 9 2. 



$1(ц/ г1бй<з.1чо 




2 РХТ^У У 



\ 



О&ЯОСИ, хЕМЦ 



^/ 



Печатается по опред^^ленш Сов1^та Общества Археолог1И, Истор1Н к 
этнографш прн Иыператорскомъ Еазанскомъ Университет!^. 

И. д. Секретаря Н. Тиховъ. 

иМ1УЕ1^51ТУ 
ГЕ8 27 19/5 I 



ОВРОЧНЫЯ ЗЕМЛИ НА ВЯТЕЪ ВЪ XVII В. ^) 




ягло, Еакъ подать строго политическаго происхождевш 
и значен1я, им'Ьегъ рЬзко принудительный характеръ. Тяг- 
д1ый челов'Ёкъ— насильственно присаженный на свою пашню, 
в-Ьчно обязанный предъ государствомъ, постепенно утративш1й 
ясное сознан1е своего права на землю землевлад-блецг. Присадив- 
Ш1Й крестьянина на землю писецъ-межевщикъ не принималъ во 
вниман1е ни того, что онъ современемъ можетъ обнищать и, 
«л-Ьдовательно^ тяготиться своею частью выти, ни того, что 
ему могло посчастливиться и, следовательно, стать т4сно на его 
пашн*. Процветающую семью тягло осуждало либо на мелкое 
дроблеше, столь неудобное во всЬхъ отношен1яхъ, либо на 
матер1альный недостатовъ, соединенный съ вынужденною без- 
деятельностью значительной части ея рабочей силы, а семью, 
медную взрослыми работниками, обрекало на непосильный 
трудъ; последовательно и строго проведенная идея тягла дол- 
жна была ВЪ конце концовъ повести страну до пределовъ 
акономическаго застоя. 

Въ областяхъ центральныхъ хорошо обработанныхъ и на- 
«еленныхъ, на земляхъ поместныхъ и монастырскихъ тяглецы 
волей - неволей должны были примириться съ йеудобствами 



^) Вятская область ХТП в. заключала въ себ^ ннн1^шн1Д Вятск1й 
у*8дъ и прилвган)Щ1Я къ нему части Слободского, Орловскаго, Котельниче- 
скаго и Нолинскаго. Она составляла лишь малую часть нынешней Вят- 
ской губ. 
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своего положен1я, но на сЬвер'Ь, въ поморскихъ городахъ, бокъ 
о бокъ съ ширью вольныхъ необозримыхъ л'Ьсовъ и земель, 
для привыкшаго къ сравнительной свободе населсн1я эконо- 
мическ1Й бытъ требовалъ бол-Ье шировихъ рамокъ и бол'Ье 
разнообразныхъ формъ. Зд-Ьсь московское правительство должна 
было признать и санкц10нировать авторитетомъ своей власти т'к 
услов1я влад'Ьнтя землею и уплаты тягла съ нея, вак1я предла- 
гало ему местное населеше, какъ свободная договаривающаяся 
сторона. Поэтому-то нигд-Ь въ русскихъ областяхъ не получили 
бол'Ье широкаго распространен1я такъ называемыя оброчныя 
земли, какъ въ поморскихъ городахъ, въ числ* которыхъ не 
посл']^днее м1$сто занимала и Вятка. 

Въ иде^ своей оброчными землями назывались земли част- 
ныхъ собственниковъ, облагаемыя ежегоднымъ условнымъ де- 
нежнымъ сборомъ — оброкомъ. Каждый свободный и несвобод- 
ный отъ тягла посадскШ и уЬздный челов4къ могъ, отыскавъ 
удобное для себя дикое поле или запущенную пашню, явиться 
Еъ воевод* и просить себ* эту землю въ вечное влад'Ьн1е сь 
обязательствомъ вносить за то въ казну изв'Ьстную плату. Если 
воевода ваходилъ предложенныя ему услов1я выгодными, онъ 
утверждалъ ихъ и давалъ на землю „крепость", т.е. отводную 
грамоту. ОсЬвши на м'Ьст*, новый оброчникъ входилъ въ число» 
оброчныхъ людей изв^стнаго оброчнаго стана и, им'ёя права 
выбирать особыхъ старость и ц'&ловальниковъ, становился па 
праву и фактически въ совершенно независимое отношенхе къ 
тяглымъ людямъ своей м'Ьстности, нер'Ьдко своимъ ближай- 
шимъ сос'Ьдямъ, а землей своей онъ начиналъ владеть какъ 
личною, неотъемлемою своею собственностью. 

Къ средин* XVII в. въ Хлыновской области оброчныя 
земли являются весьма развитою и упрощенною формою вла- 
д4н1я землею, но этотъ результатъ достигнутъ былъ путемь 
медленнаго и труднаго роста. Кажется, можно утверждать, чта 
въ начал* идея пр1обр'Ьтен1я земель на услов1и оброка была 
доступна лишь крупнымъ экономическимъ единицамъ, напр.: 
монастырямъ, слободамъ, племенамъ инородцевъ, отд^льныл же 
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семьи выступили претендентами на свободный земли лишь 
поздн-Ье, воспользовавшись уже готовымъ, выработаннымъ обы- 
чаемъ. Вотъ почему обозр4н1е хлыновскихъ оброчныхъ земель 
мы должны начать съ изложен1я судьбы крупныхъ оброчныхъ 
вотчинъ этого края. 

Судя по сохранившимся даннымъ, прежде всЬхъ отъ не- 
удобствъ государева тягла ва Вятк* успели освободиться ка- 
риясЕте и верхочепецк1е вотяки, тянувнае до 1588 г. съ чер- 
ными сохами Хлыновскаго уЬзда. По особой жалованной гра- 
мот* царя бедора Ивановича этого года на вотяковъ „поло- 
женъ оброкъ за всякие расходы урокомъ..., чтобъ имъ насильства 
и обидъ пи отъ кого ни въ чемъ не было *)". Вотяки ум'Ьли 
сохранить свою привилепю впродолженхе ц-благо в4ка, не 
смотря на всЬ старан1я русскихъ людей притянуть ихъ въ 
тяглые или оброчные станы. — Другихъ инородцевъ въ Хлынов- 
ской области не было. 

Въ начал* ХУП в. стала довольно усп-Ьшно заселяться 
пришлыми людьми расположенная на верховьяхъ Камы Зюздин- 
екая волость, приписанная тогда къ Кайгородскому уЬзду. 
Кайгородцы, радуясь, что представилась возможность часть 
своего тягла возложить на новонаселенцевъ, такъ налегли на 
нихъ, что зюздинцы должны были бить челомъ государю о не- 
возможныхъ прит4снен1яхъ съ этой стороны и просить обло- 
жить ихъ вместо тягла вольнымъ оброкомъ. Это имъ въ 1607 г. 
было разрешено *). Въ этомъ случа* для насъ между прочимъ 
любопытно, что населен1е само указываетъ ту форму влад'Ьнхя 
землею и тягла, которая по м'Ьстнымъ услов1ямъ ему пред- 
ставляется наибол'Ье удобною. Еакъ и верхочепецкхе вотяки, 
зюздинцы одновременно съ наложен1емъ оброка получили право 



^) аДревн1е акты, относящ1еся кь истор1Е Вятскаго края» въ прило- 
жен1И къ сборнику «Стод*т1е Вятской губ.» Вятка 1881 г., стр. 227. «Уре- 
ченное время» значитъ— условленное время, почему «урокъ» можно пере- 
вести терминомъ <услов1е». 

^) Древше акты, стр. 53. 
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бол4е широкаго самоуправлен1я и льготу доставлять подати: 
прямо въ Москву. — Еще ран'Ье, въ средин'Ь XVI в., право- 
валового оброка получила Вобловицкая волость. Оброкъ съ 
этой волости положенъ въ разм'Ьр'Ь — ^что съ той волости въ 
годъ сходить всякихъ великаго государя деиежныхъ доходовъ 
за дань и за всякой оброкъ ^)**. 

Въ средин'Ь XVI в. въ Хлыновской области идея тягла 
въ русскомъ населен1и была еще настолько крЬпка, что, когда 
какой-нибудь городъ или волость искала себ'Ь льготъ, то обыкно- 
венно просили государя лишь о томъ, чтобы тягло было времен- 
но съ нихъ сложено. На такихъ услов1яхъ даны были слобод- 
СК1Я грамоты, напр., шестаковцамъ (въ 1546 г.) и сырьянскимъ 
новокрещеннымъ вотякамъ (въ 1557 г.). Только много позднее 
видимъ появлен1е зд-Ьсь другой формы льготиыхъ земель, очень 
развитой яъ сос4днихъ областяхъ, особенно въ Казанскихъ 
уЬздахъ — дворщвыосъ слободг . Эта форма землевлад4н1я на 
Вятк-Ь ^привилась очень слабо — потому ли, что зд'Ьсь уже не 
было достаточно значительныхъ пустыхъ участковъ земли, или: 
потому, что, при развитости другихъ формъ землевлад*н1я^ 
она оказалась зд]^сь несвоевременною, появилась слишкомъ 
поздно. Въ хлыновскихъ у'Ьздахъ дворцовую землю мы знаемъ 
только одну, именно Филипову слободку на р. ЧепцЬ. Въ 
1637 г. предпр1имчивый монастырск1й крестьянинъ Пахомъ 
Кощеевъ, составивши компан1Ю изъ н^сколькихъ 'нетяглыхъ,. 
свобод ныхъ сосЬдей, явился въ Новгородск1й (или другой) Мо- 
сковски приказъ и заявилъ челобитьемъ „въ чепецкой де во- 
лости л'Ьсъ, раменье дикое, большой, изстари непашенное м-Ьсто^ 
по межамъ и по урочищамъ не владЬетъ т'Ьмъ мЬстомъ никто, 
и въ государеву казну съ того л'Ьсу не идетъ ничего, лежитъ. 
впуст* и не записано въ писцовыхъ книгахъ ни за к'Ьмъ, и 
ему бы Пахому съ товарищи тое пустую землю дать на льготу, 
и поставить церковь и слободку вновь, а посл'Ь льготы съ тое 



*) Дрввн1е акты, стр. 42. 
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земли и съ угодей платить оброЕъ, что укажетъ велик1й госу- 
дарь". Кощееву дааа была слободская грамота. Несмотря на 
долгое сопротивлен1е сос4днихъ татаръ и вотяковъ, земли по 
р. Филипове4 были отведены подъ новую дворцовую слободку, 
и Кощеевъ усердно принялся заселять ее. Въ начал* сло- 
бодке отведено было 12 вытей (т. е. дворовъ на 40), а 
потомъ еще прибавлено дикаго л4су по рЬчкамъ вплоть до 
казанскаго рубежу. Обил1е земли, льготныя услов1я быстро при- 
влекли въ филиповскую слободку значительное населенге, такъ 
что 40 л. спустя (въ 1678 г.) въ ней считается уже 5 пого- 
стовъ, 148 деревень, въ нихъ 348 дворовъ. Еще въ перепис- 
ной 1678 г. Фили нова слобода занесена отдельно отъ тяглыхъ 
и оброчныхъ становъ. Оброкъ слобожанами вносился въ хлы- 
новскую воеводскую избу и въ приходныхъ книгахъ значился 
особой статьей. Со времени введен1я въ кра* стр-Ьлецкой по- 
дати, заменившей всЬ тяглые и оброчные сборы, Филипова 
слободка совершенно утрачиваетъ наименован1е „дворцовой" 
и сливается платежомъ съ оброчными крестьянами *). 

Въ понизовой части нынешней Вятской губ. дворцовыя 
слободы и села были значительно бол-Ье развиты. Именно они 
были въ Кукарке, Лебяжь*, въ Полянкахъ, Сарапул*, въ Яран- 
скомъ и Уржумскомъ уЬздахъ ^). 

Порядки управлен1я въ дворцовыхъ селахъ и слободахъ 
намъ неизвестны. Знаемъ только, что дворцовые крестьяне 
были на оброк* и, вероятно, сравнительно легкомъ, такъ какъ 
замЬчаемъ, что свободные люди очень охотно идутъ на двор- 
цовыя земли. О происхожден1и дворцовыхъ земель наши источ- 
ники не говорятъ ничего определеннаго. Кажется, воеводы въ 
XVII в. имели право отдавать на оброкъ лишь мелше участки 
земли, расположенные среди жилыхъ оброчныхъ или тяглыхъ 



') См. въ нашемъ собранш документовъ и € Записку о сел^ Святиц- 
комъ» Вят. ]^«д. 1851, 38 и 39. 

^) Объ этонъ частью въ нашей статье «Земля н люди на Вятк^ въ 
ХУП в.» (пом:Ьщенной въ Вятскомъ калевдар^^ на 1887 г.), стр. 24. 
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становъ; земли, отдаленныя отъ городовъ и волостей, особенно 
участки земли значительные, можно было получать только въ 
Москве или у главнаго казанскаго воеводы. Такой порядокъ 
дачи земли принятъ былъ, вероятно, изъ осторожности, въ 
предупреждеше злоупотреблен1й со стороны воеводы, но по- 
чему отдаленная земля вводима была въ число дворцовыхъ, а 
не просто оброчныхъ, — намековъ на это мы въ актахъ не видимъ. 

Идея оброка въ Хлыновской области развилась несрав- 
ненно шире и детальнее въ довольно многочисленныхъ зд'Ьсь 
монасширскихъ и[церковныхъ вотчинаосъ^ особенно въ первыхъ. 

Монастыри въ XVII в. владели двоякаго рода землями: 
вотчинными, т. е. бывшими тяглыми или оброчными, пожало- 
ванными на пропитан1е брат1и по указамъ великихъ государей, 
и оброчными, которыя монастырь получалъ отъ воеводы изъ 
условнаго оброка и которыми влад-Ьлъ на основан1яхъ, одина- 
ковыхъ съ другими частными собственниками. На земляхъ 
вотчинныхъ монастырь им'Ьлъ „старинныхъ монастырскихъ 
крестьянъ^, прикр'Ьпленныхъ къ паши-Ь писцовой книгой, а на 
пустыя оброчныя земли онъ долженъ былъ приглашать свобод- 
ныхъ людей по свободному услов1ю съ ними; въ томъ и дру- 
гомъ случа'Ь, окупая за крестьянъ всЬ подати и сборы, давая 
имъ землю, монастырь налагалъ на нихъ соответственный 
оброкъ въ свою пользу. 

Изъ монастырей самымъ крупнымъ вотчинникомъ въ Хлы- 
новской области былъ Трифоновъ — Успенсктй. При основаши 
своемъ (1582 г.) онъ получилъ въ вотчинное влад^нхе лишь 
несколько тяглыхъ пустошей и только чрезъ 13 л. онъ прь 
обр^таетъ первыя бол4е значительныя земль, именно — да-яёкую 
Вобловицкую волость, съ пашней и прикр-Ьпленными къ ней 
крестьянами, и пустую еще землю въ Полянкахъ, въ Казан- 
скомъ уЬзд*, на другомъ конц'Ь Хлыновской области. Въ 
1626 г. монастырь получилъ, также на вотчинномъ прав-Ь, 
Лекомскую вотчину и р. Кобру. Со всЬхъ этихъ земель мона- 
>€тыръ не платилъ ни тягла, ни оброка и началъ быстро расти 
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И богатеть. Монастырск1е вотчинные крестьяне были обложены 
оброкомъ ВЪ пользу монастыря (пеизв-Ьстно, въ какомъ раз- 
м'Ёр'Ь, вероятно — применяясь къ плате хлыновскихъ оброчныхъ 
становъ), и никто не им^лъ права оставить свою пашню, не 
посадивъ вместо себя сад ока ^). Монастырь им'Ьлъ право пере- 
селять своихъ вотчинныхъ крестьянъ съ одной своей пашни 
ва другую ^), но неизвестно — только ли бывшихъ тяглыхъ, или 
также и бывшихъ оброчныхъ. Не знаемъ таЕже, совершался ли 
подобный переводъ безъ соглас1я монастырскаго крестьянина, 
или же по особому договору съ нимъ. Вообще, имеющхеся въ 
нашемъ распоряжеши документы не даютъ возможности ясно 
представить отношен1е монастырскихъ крестьянъ къ своему 
вотчиннику. Мы даже не знаемъ, насколько стеснены или 
свободны были эти крестьяне въ пр1обретен1и личной соб- 
ственности въ виде, напр., пашни или угод1й. 

Со средины ХУП в. Успенск1й монастырь, тогда уже до- 
статочно обогативш1йся , не решается искать жалованныхъ 
грамотъ на новыя земли, а употребляетъ другой пр1емъ для 
пр1обретен1я земель: принявъ видъ совершенно частнаго пред- 
принимателя, онъ беретъ на оброкъ одну за другою пустыя 
оброчныя земли изъ воеводской избы. Въ 1647 г. онъ снялъ 
из'ь оброку огромныя, почти пустыя земли по р. Суне, впа- 
дающей въ Вою, и въ короткое время этотъ малоценный дик1й 
лесъ превратилъ въ цветуш,ую пашню, составившую лучшую 
часть монастырскихъ владен1й. При этомъ монастырь имелъ 
осторожность исхлопотать для себя право владен1я землею 
безъ перекупки, т. е. въ вечное владен1е, съ определеннымъ 
оброкомъ до писца, который долженъ былъ переоброчить кресть- 
янъ на общемъ основан1и, не отчуждая однако изъ монастыр- 



*) «А которые ихъ братья в% свое м4сто садоковъ посадятъ и деревин 
свои продадутъ ииымъ жилцамъ, и они люди во лине». Древшеактн, стр. 161. 

^) «На томъ диЕомъ рамень']^ поселили, переводя изъ иныхъ своихъ 
монастырскихъ вотчинъ, которые крестьяне писаны за ними въ писцовыхъ 
и переписныхъ книгахъ». Древше акты, стр. 163. 
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скаго вдад'Ьн1я. Въ 1665 г. въ сунской волости было уже* 
бол'Ье 200 дворовъ, въ 1678 г. 424 дв., въ которыхъ числи- 
лось 2157 чел. Въ 1681 г. изъ условнаго оброка монастыремъ^ 
пр1обр*Ьтено м-Ьдянское раменье, въ 1687 г. — уржумская вот- 
чина, въ 1699 г. — ситминская, когда-то до 1678 г. — волость 
игаланская. На оброчныя свои земли монастырь старался при- 
влечь свободныхъ людей. „На монастырской ихъ земл'Ь в'ь 
починкахъ поселились волные нетяглые крестьянсше д'Ьти и 
братья и племянники, отд'Ьляся отъ отцовъ своихъ и братей^ 
Вятцкого же уЬзду изъ разныхъ волостей ^)". При посол еши 
крестьянъ на земл* монастырской съ нихъ брались как1я-то 
поручныя записи, опред'Ьляющ1я ихъ зависимость отъ мона- 
стыря; вероятно, монастырь не отказывался на первое время, 
ссужать своихъ крестьянъ деньгами и предметами крестьян- 
скаго хозяйства. Как1я бы ни были заключены услов1я между 
монастыремъ и крестьянами, первая же перепись укрепляла 
ихъ навсегда за вотчинникомъ: „т'Ь де крестьяне въ перепис- 
ныхъ Иванисовыхъ книгахъ Кайсарова за Вятцкимъ Успен- 
скймъ монастыремъ написаны, потому де т'Ь крестьяне къ- 
Успенскому монастырю и крепки ^)". Вообще говоря, монастыр- 
ское управлен1е вотчинами, основанное на весьма разнообраз- 
ныхъ отношенхяхъ къ казн*, крестьянамъ и земл'Ь, было чрезвы- 
чайно сложное, и намъ еш,е не посчастливилось найти доста- 
точнаго количества матерхала для яснаго пониман1я его меха- 
низма, такъ что детальное изложенхе его мы поневоле должны 
отложить на неопредйленное время. Для нашей настоящей 
ц'Ьли мы принуждены удов-тетвориться тЬмъ наблюден1емъ, что- 
монастырь приб-Ьгаетъ именно къ оброчной форм-Ь влад'Ьн1Я 
землею и является ея виднымъ представителемъ, предоставляя 
следовать за собой мен-Ье крупнымъ экономическимъ единицамъ. 
Въ 1654 г. въ вотчинахъ Успенскаго монастыря было 
811 дворовъ, въ 1678 г. — 980, въ 1719 г. на нихъ числилось. 



*) Древн1е акты, стр. 176. 
") Древше акты, стр. 176. 
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147^ ТЫС. челов^къ, въ1734г. — 24 тысячи. Кром* Успенскага 
монастыря ВЪ Хлыновской области владели землями еще сло- 
бодской, верховятсшй, верхочепецшй, усть-святицк1й, истобен- 
СК1Й и два котельническихъ. Въ 1662 г. {на земляхъ этих'ь 
монастырей было 330 дворовъ, въ 1678 г. — 278 дв. ^). 

Количество церковныхъ земель въ Хлыновской области 
было незначительно. Въ 1615 г. так1я земли были лишь у 
хлыновскихъ Никольскаго и Богоявленскаго соборовъ, у слобод- 
ской Аеанасьевской, у орловскихъ Воскресенской и Михайлов- 
ской церквей, у истобенской Никольской и у пустой церкви 
страст. Дмитр1я . Современемъ вотчины были пртобрЬтень! 
хлыновскими Воскресенской, Покровской и другими церквами- 
Въ 1.615 г. во всЬхъ церковныхъ деревняхъ дворовъ было- 
только 28, около 1670 г. ихъ считалось 301 дв. (?) ''). 

Подобно монастырямъ и церкви владели землею либо на 
правахъ вотчинника , либо на иравахъ частнаго собственника 
(оброчпою пустою). Не знаемъ, какая форма преобладала. ВсЬ 
церковные крестьяне платили въ церковь определенный оброкъ 
„на церкрвное строен1е". Покровсше крестьяне въ средин* 
ХУП в. платили оброку по 1 р. съ двора да ружнаго хл'Ьба 
по куниц*. Оброкъ былъ назначаемъ сначала попомъ съ крыло- 
шанами, а потомъ старостой съ приходскими людьми, иногда 
не подворно, а на всю деревню общШ. Въ начал* вс* подати 
сверхъ оброка платились самими церковными крестьянами въ 
оброчный станъ, но поел*, прим*рно въ посл*днюю четверть 
ХУП в., он* уплачиваются въ станъ церковнымъ старостой ^). 



^) Уменьшен!^ произошло отъ того, что земли и^Еоторнхъ монастЫ'» 
рей отведены были въ арх1ерейск1Й домъ. О монастырсБихъ вотчинахъ въ 
Хлыновской области см. наши статьи: «Земля и люди на Вятк*», «Вотчины 
Бятск. УсненсЕ. монаст.», «Нервня поселен1Я русскихъ между р. Боей и Оу-^ 
ной» въ Бятскихъ календаряхъ на 1887, 1886 и 1885 гг. 

^ Древн1е акты, стр. 186. 

^) Ом. расписки въ уплате сборовъ за воскресенскихъ церковныхъ 
крестьянъ въ кпиг:& прот. Никитникова: «Описаше Боскресенскаго собора»^ 
^тР* 14 и сл:&д. 
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Сообразно съ обстоятельствами, церковныя землй обработы вались 
то церковными крестьянами, то бобылями, то половниками ^). 

I Садясь на пустой церковной земл-Ь, свободные люди брали ее 
по поручной записи съ условхемъ потомственнаго влад'Ьн1я: „и 
т^мъ починкамъ влад'Ьти и д-Ьтямъ моимъ и внучатамъ и до 
смерти своея". Въ такомъ случае церковный крестьянинъ 

^ им-Ьдъ право сдать свою деревню или часть ея другому лицу 
съ условтемъ уплаты оброка по церковнымъ книгамъ *). Поло- 
жен1е церковныхъ оброчныхъ крестьянъ было настолько удобно, 
что бывани случаи приклада въ крестьянство къ церкви со 
всею землею: „гЬмъ если влад'Ьлъ, то и приложилъ; а влад'Ьти 
мн'б и пахати тотъ починокъ Екиму самому собою и д'Ьтямъ 
моимъ и внучатамъ, а давати мн-Ь и д'Ьтямъ и внучатамъ съ 
того починЕса къ Покрову Святыя Богородицы въ домъ на вся- 
кое строетпе церковное, ч-Ьмъ его Екима и д-Ьтей и внучатъ 
обложитъ Покровской попъ съ крылошаны" ®). Пустыя оброч- 
йыя земли церковь могла получить прямо изъ воеводской 
цзбы *). 

Отъ церковныхъ земель сл'Ьдуетъ отличать поповскгя съ 
крылошанами, приложенньтя въ церкви какъ вкладъ за помино- 
вен1е или лично принадлежавшхя членамъ причтовъ. Такихъ 
земель было очень мало, въ противоположность мнЬнхю, что въ 
старину члены причтовъ, по необезпеченности содержашя, при- 
нуждены были добывать насущный хл-Ьбъ чуть не личнымъ 
трудомъ. Въ 1615 г. на поповскихъ съ крылошанами земляхъ 
Хлыновской области было всего 15 деревень, въ нихъ — 23 двора. 
Правительство долгое время не обращало вниман1я на 
церковныя земли (конечно, по ихъ незначительности), такъ 
что он-Ь начали очень успешно заселяться даже тяглыми 
людьми, которые брали зд'Ьсь нужное количество земли „изъ 



*) Древше акты, стр. 186. 

^) Ом. при дож. БЪ статыб «Земля и люди» стр. 49 и 50. 

•) Тамъ же, стр. 50. 

**) Тамъ-же стр. 48. 
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малаго оброка" либо отъ церковнаго старосты, либо отъ вое- 
воды. Особенно зам-Ьтнымъ становится быстрое 8аселен1е цер- 
ковной истобенской земли, довольно значительной по количе- 
ству пашни, такъ какъ она досталась церкви отъ бывшаго 
монастыря. Воеводы потому не обращали внимашя на заселе- 
Н1е церковныхъ земель тяглыми людьми, что покинутыя по- 
сл'Ёдними пашни оплачивались остальными тяглецами, кром'Ь 
того они совершенно не знали, какъ въ данномъ случа-Ь 
распорядиться, пока воевода Хитрово не решился просить изъ 
Москвы спещальныхъ указан1й. По его вызову въ 1662 г. 
было указано вс4 церковныя земли, не занесенныя въ книги 
писцами и не отданныя на оброкъ государемъ, положить въ 
тягло тяглыми людьми, чтобы было предъ оброкомъ прибыль- 
нее, тяглыхъ же крестьянъ, вновь пришедшихъ на церковныя 
земли, хотя бы и занесенныя въ писцовыя книги, свести вс4хъ 
на свободныя пашни и положить также въ тягло, или отвести 
на прежн1я тяглыя пашни. Произвести дозоръ церковныхъ 
земель и отвести ихъ въ тяглые станы поручено было городо- 
вому приказчику Гр. Каркину, который и выполнилъ это по- 
ручен1е въ 1662 — 1665 гг. Отъ Покровской церкви были от- 
ведены тогда въ тяглыя сохи всЬ принадлежавш1е ей 20 цер- ^ 
ковныхъ дворовъ. Любопытно, что церковные крестьяне, по 
крайней м^Ьр-Ь некоторые, напр., крестьяне Никольскаго собора 
были очень довольны переходомъ въ государево тягло, вероят- 
но всл'Ьдств1е того, что вотчинники налагали на нихъ слишкомъ 
большой оброкъ. Никольсше крестьяне съ огорчен1емъ били 
челомъ государю, что Каркинъ поноровилъ протопопу Маркелу. 
не вс'Ьхъ крестьянъ отвелъ въ черныя сохи, и они боятся, какъ ^ 
бы „отъ частыхъ ихъ непом'Ьрныхъ и большихъ поборовъ и > 
отъ изд'Ьлья и отъ мнопе ихъ изгони и налоги впредь пашенъ 1 
своихъ и великаго государя служебъ и податей не отбыть и ^ 
в^чно въ конецъ не погинуть и не раззоритца *)". 



') Древн1е акФН, СФр. 187. 
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При основан1И самостоятельной Вятской епарх1и (въ 1658 г.) 
земли Никольскаго собора вм-ЬстЬ съ бобинскимъ окологород- 
яымъ оброчнымъ станомъ и землями котельническаго монастыря 
•доставили особую архгерейсную вотчину, освобожденную отъ 
платежа оброка въ казну. Крестьяне этой вотчины обложены 
были изменяющимся время отъ времени оброкомъ въ епископ- 
скую домовую казну, и едва-ли положенхе ихъ было привлека- 
тельнымъ, такъ какъ мы знаемъ, что они волновались въ тече- 
. Н1е ц4лаго почти в-Ька, изыскивая всЬ средства отойти въ 
тяглый иди оброчный станъ. КромЬ оброка они должны были 
вносить епископу еще столовые запасы и д'Ьлали на него раз- 
ное изд^лхо ^). 

Вотчина Вятскаго епископа была значительна. Въ 1678 г. 
въ ней было 755 дворовъ, въ нихъ отмечено 3236 чел. 

Одновременно съ оброчными землями крупныхъ вотчин- 
никовъ возникаютъ оброчныя земли мелкихъ собственниковъ. 
^сакъ горожанъ, такъ и у4здныхъ людей, составивш1я совреме- 
немъ весьма видное экономическое явленхе. Съ какого времени 
сл^дуотъ начинать истор1ю этихъ земель въ Хлыновской об- 
ласти, мы не знаемъ, такъ какъ не им-бемъ писцовыхъ хлынов- 
скихъ книгъ -XVI в. и даже отрывковъ ихъ *). Кажется, что 
XVI в. еще не зналъ оброчныхъ становъ. Въ известныхъ намъ 
м-Ьстахъ дозорной книги 1615 г. наВятк* оброчныхъ дворовъ 
показывается еще немного. ,Мы знаемъ, что еще въ 1620 г. 
пустыя земли отдаются посл-Ь льготы изъ тягла; для записи 
этихъ дачъ въ хлыновской изб'Ё велись даже особыя книги. 

Всего естественн'Ье думать, что форма мелкаго оброчнаго 
землевлад^шя выработана была прежде привилегированными 
классами горожанъ, и уже отъ нихъ перешла къ уЬзднымъ 



^) См. нашу статью «Ботчины Вятсваго арх1ерейскаго дома» въ при- 
ложеши къ ст. «Земля и люди». 

^) <Больш1е писцы» были на Вятк:Ь, можно думать, въ первой четвер- 
ти ХТ1 в. Бъ 1540 г. мы знаемъ уже дозоръ (Древн1е аЕты, стр. 20). Бъ 
1582 г. Хлыновскую область описалъ Никита Яхонтовъ, въ 1590 г. былъ до- 
зоръ Богд. Грирорьсва, въ 1615 г. дозоръ воеводы Звенигородскаго. 
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людямъ, среди которыхъ нашла весьма удобную почйу для 
своего распространен1я и дальн-Ьйшаго развит1я. 

Изъ горожат оброчными деревнями владели попы и 
вообще клирошане, (а также арх1епископск1е домовые люди) 
которымъ легко было отъ управлен1я церковными оброчными 
землями перейти къ мысли о личныхъ такихъ - же земляхъ, 
зат4мъ — разныхъ наименован1й подьяч1е, сид'Ьвш1е въ съезжей 
нзб'Ь, у самаго источника оброчныхъ дачъ, за ними — городовые 
приказчики и богатые посадск1е люди, наконецъ, впосл'Ьдств1и, 
люди гостиной и суконной сотенъ. ВсЬ эти разныхъ зван1Й 
люди им'Ьли самыя св4ж1я св'Ьд'Ьн1я о пустыхъ земляхъ и 
могли путемъ личной просьбы у воеводы добиваться очень 
льготныхъ услов1й оброка съ нихъ. Въ Хлынов4 довольно 
много оброчныхъ земель им'Ьлъ въ своемъ влад'Ьн1и мяогочис- 
ленный и богатый родъ Рязанцевыхъ, въ котороыъ числились 
и тяглые посадсше люди, и подьячхе, и городовые приказчики, 
и люди суконной • сотни ^). Не мало оброчныхъ деревень и 
угод1й им'Ьли люди гостиной сотни, напр. Илья Гостевъ и Лян- 
гусовъ '). Подьяч1й хлыновской площади Загребинъ им4лъ де- 
ревни въ куринской волости. 

Вс'Ь эти владельцы брали землю въ вечное влад'БН1е и 
обработывали ее чаще всего половниками, внося за нихъ въ 
юброчные станы всЬ сборы. 

Въ особыхъ случаяхъ земли эти даже обелялись; такъ въ 
1615 г. по государеву указу сложены всЬ сборы съ оброчной 
^емли протопопицы Морозовой, а съ деревень городового при- 
казчика Рязанцева велено брать одинъ оброкъ, „а въ земсюе 
яикаше расходы съ т'Ьхъ деревень имать не велено **. Т* вла- 
дельцы деревень, которые были обелены отъ всЬхъ сборовъ 
'СЪ своей земли, приказныхъ или становыхъ, или однихъ по- 
сл'Ьднихъ, носили оффищальное названхе „бЬлом'Ьстцевъ*'. Совер- 



') Спицыиъ, «Истор1я рода Рязанцевнхъ». Вят. ВФд. 1884, 53—55. 
') Гостевъ— преимущественно въ снръянскомъ и чепецкомъ станахъ. 
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шенно об'^^ленныхъ частныхъ земель въ Хлыновсбой области 
почти не было *), но б^лом-Ьстцезъ второго разряда было до- 
вольно много. Пользуясь обил1емъ пустующйхъ земель, они 
брали ихъ изъ приказной избы на малые оброви и не хот^^ли 
нести никакихъ становыхъ расходовъ. Тяглые люди не могли 
примириться съ пребыван1емъ на окупаемыхъ ими земляхь 
такого рода влад'Ьльцевъ и съ 1684 г. цЬлымъ рядомъ настой- 
чивыхъ челобит1й добились наконецъ того, что пустыя тяглыа 
земли воспрещено было раздавать изъ приказной избы, а вс^ 
земли б'Ьлом^стцевъ приказано отвести въ тяглые станы ^). 
Но и поел* того тяглые ц'Ьловальники не могли принудить 
б^лом-Ьстцевъ уплачивать всЬ сборы: „арх1ерейск1е домовые 
люди и церковные причетники безъ послушной свят'Ьйшаго 
патр1арха грамоты не послушаютъ, и стр'Ьлецкихъ и оброч- 
ныхъ и м1ргкого тягла сполна не платятъ, а иные и вовсе 
платить не хохятъ**®). 

Когда и какъ получили воеводы право давать на оброкъ 
пустыя и дик1я м4ста, по особому-ли указу, или пршбр'Ьли это 
право установившимся обычаемъ, мы не знаемъ. Но разъ 
усвоивъ себ'Ьхэто право и начавъ имъ пользоваться для горожанъ 
и привазныхъ людей, воеводы не могли отв']&чать отказомъ 
вс4мъ другимъ городскимъ и уЬзднымъ людямъ, которые за- 
являли требованхе на ту или другую пустующую землю, — и 
вотъ, сперва несм']^ло и въ маломъ чесл'ё, а потомъ все ув*]^- 
ренн'^е и увеличиваясь въ количеств*, потянулись въ Хлыновъ 
изъ уЁздовъ письменные и неписьменные люди съ челобитьями 
о дач'Ё имъ на оброкъ починковъ и займищъ. Постепенно 
усиливаясь, оброчное влад-Ьихе такъ привилось въ области, что 
къ концу стол^тхя оброчныхъ земель зд-Ьсь было бол-Ье ч4мъ 
тяглыхъ, количество которыхъ, наоборотъ, сильно уменьшилось. 



^) Такъ деревня Балезиныхъ была временно обелена за доставку си- 
бирскаго хл^ба (Древше акты, 38). 

^ Древд1е актн, стр. 231—236. 

^) Древн1б акты, стт. 239. 
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Услов1я пр1обр'Ьтен1Я оброчной земли мелкими собствен- 
пиками намъ известны. Челобитчикъ являлся, въ приказную 
избу и заявлялъ челобитной на имя государя, что въ такомъ- 
то стану, въ тавихъ-то и тавихъ-то межахъ лежитъ пустая 
пашня или ДИК1Й л'Ьсъ на такое*то число вытей и что онъ 
желаетъ взять на себя эту землю, если ему дана будетъ льгота, 
а посл'Ё льготы наложенъ посильный оброкъ. Воевода давалъ 
эту землю и приказывалъ написать отъ себя „данную" грамоту, 
въ которой опред'Ьлялась льгота не свыше б л-Ьтъ и оброкъ, 
отм']^чались межи влад']^н1я, выражалось требован1е, чтобы но- 
вая оброчная земля не была покинута впусти, и тутъ же ука- 
зывалось ц'Ьловальнику изв-Ьстнаго стана дать отводъ земли 
новому владельцу. 

Въ начал'Ъ, когда оброчныя земли были еще наперечетъ, 
каждая оброчная пашня несла оброкъ въ своемъ количеств'Ь, 
но дозорщикъ 1615 г. положилъ всЬ эти земли въ валовой 
оброкъ по количеству вытей *). Посл'Ь этого въ воеводской дан- 
ной стало помещаться условхе, что наложенный воеводой оброкъ 
остается въ томъ-же количестве лишь до писца, который мо- 
жетъ его изменить, приписывая землю въ общ1й оброчный 
станъ. Всл4дств1е этого въ писцовыхъ книгахъ мы находимъ 
отметки, что такому-то оброчному крестьянину доживать до 
такого-то года свою льготу, а после льготы платить оброкъ 
съ оброчными крестьянами въ такомъ-то количестве по общему 
окладу. До писца новая оброчная земля ведалась воеводскою 
избою, куда вносился и самый оброкъ, а писецъ отводилъ ее 
всеми сборами въ оброчный станъ. Впоследств1и, когда еще 
более упростилась техника пр1обретен1я оброчныхъ земель, 
воевода определялъ только количество льготы, а ведать но- 
вую землю оброкомъ предоставлялъ прямо оброчному цело- 
вальнику. Конечно, такой порядокъ сталъ устанавливаться глав* 



^) <Въ нннФшиемъ дозору прибылые и убылые деиехные оброки на- 
писаны вс4 вятсие оброчные выти ^поровну въ болшомъ ьеречню всего 
Вятскаго у4зду оброчныхъ волостей» (Дозорная 1615 г.). 
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нымъ образомъ со времени введения однообразной для всЁхъ 
подворной подати. 

Такъ было въ томъ случаЬ, если приходилось брать землю 
дикую или отмеченную въ писцовыхъ книгахъ пустою. Если 
же пустая земля была внесена въ число оброчныхъ жилыхъ 
земель и, сл'Адовательно, за нее вносился оброкъ станомъ, то 
ее надо было просить на опред4ленныхъ услов1яхъ у оброч- 
наго ц'Ьловальника м1рсвихъ людей. Въ число обязанностей 
целовальника входило даже отысвиванхе свободныхъ людей , 
Еоторымъ можно было'бы сдать пустующ1е починки. УСЛ0В1Я. 
заключенныя со станомъ, им^ли силу, конечно, только до пис- 
цовъ, которые закрепляли за новыми оброчными людьми ихъ 
землю и уравнивали ихъ въ платеже съ прочими людьми стана. 
Образцовъ письменныхъ условхй, заключаемыхъ между станомъ 
и новонаселеннымъ оброчнымъ крестьянипомъ, мы еще не оты- 
скали. 

Любопытно, что въ воеводскхя (а можетъ быть и зем- 
ская) избы обращались за дачей на оброкъ лишь деревень и 
дикихъ м^стъ и, кажется, никогда не просили этимъ путемъ 
отд^льныхъ пустыхъ дворовъ. Конечно, это главнымъ образомъ 
объясняется т^мъ, что оброчный челов^къ, покидая землю, 
продавалъ ее кому-нибудь или сдавалъ своимъ сос4дямъ — 
складникамъ; новые владельцы продолжали оплачивать сборы 
съ оставленной части деревни и на основанхи купчей счита- 
лись собственниками участка, такъ что, следовательно, не ну- 
ждались въ особомъ утвержден1и права владен1я воеводою, — 
но какъ следовало поступить въ томъ случае, если никто не 
взялъ на себя заброшенной оброчнымъ человекомъ земли? Кто 
ею въ та.комъ случае распоряжался? Наши документы не да- 
ютъ прямого ответа на этотъ вопросъ. Вероятно, отдельные 
опустев Ш1е оброчные дворы отдавались желающимъ отъ стана, 
до техъ поръ пока писецъ не распорядится ими или не сло- 
житъ со стана оброкъ. Не знаемъ также, кто пользовался теми 
оброчными дворами, которые были занесены въ книги пустыми. 
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Ерестьянинъ бралъ на оброкъ дикое исЬсто или пустошь 
лично для одного себя въ томъ случаЬ, если надеялся обра- 
ботать ее трудомъ наличныхъ членовъ своей семьи или найти 
средства для найма работниковъ, но когда приходилось брать 
землю далекую, большую, дикую, для обработки и оплаты 
которой надо было потратить много труда и средствъ, органи- 
зовалась искусственная семья, компан1я изъ 2, 3, 4, семей 
вм4ст4. Так1е компаньоны носили на8ван1е снладникоеъ, Одинъ 
изъ нихъ бралъ за всЬхъ представительство предъ воеводой, 
у котораго и испрашивалъ на всЬхъ, обыкновенно даже не 
именуя товариш,ей, нужное количество земли. Въ писцовыя 
книги починокъ обыкновенно заносился также съ именемъ 
этого лица, хотя бываетъ, что въ этомъ случа'Ь перечисляются 
и два владельца. Складникамъ предоставлялось установить от- 
ношешя между собою помош;ью письменнаго акта или путемъ 
изв-Ьстнаго договора. Такъ въ 1629 г. взяли большую дикую 
землю у писца Толочанова крестьяне березовскаго стана ведя- 
Бияъ, Максимовъ и Буторинъ ^), изъ льготы на 11 л-Ьтъ. 

Мы видели, что оброчныя земли прюбр'Ьтались монасты- 
рями, церквами, б^^лом'Ьстцами, всякими городскими людьми и 
крестьянами, какъ отд'Ёльно, такъ и въ складничеств'б, какь 
крупными, такъ и самыми мелкими экономическими единицами, 
вообще — всякими людьми, тяглыми и оброчными, изъявившими 
желанге получить землю на условш оброка. Излагаемъ им^ю- 
Щ1ЯСЯ у насъ св^д'ЁН1я о томъ, как1я именно земли можно было 
брать на оброкъ и отъ кого. Можно было получать на оброкъ: 

I) Земли дикгя. Земель, поросшихъ большими Л'Ьсами--*- 
раменьями, въ Хлыновской области въ ХУП в. было еще много, 
и раздавались они для расчистки очень охотно. Можно зам'6- 
тить однако, что такихъ земель въ рукахъ правительства зд'&сь 
было сравнительно мало. Этотъ любопытный фактъ объясняется 



^) Древи1е акты, ст^». 130. Мн зкд^ди ухе, что этж крест|41не не 
уи^ли заселить раменья и сдали его почти тотчасъ иосл:Ь льготы Успен- 
скому нонастпрш. 

2* 
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7*6111, ЧТО большими пустыми рамвньями сп'Ёшили овлад'бть 
крупные вотчинники. Добывъ такую землю въ вид^ вотчины 
или и8ъ легкаго оброка, они призывали на нее въ неограни- 
ченномъ количеств-Ь свободныхъ крестьянъ или отдавали ее- 
половникамъ, и мимо ихъ рукъ въ этихъ вотчинахъ нельзя 
было получить ни чети земли» Такими вотчинниками были 
особенно монастыри и слободы. Никакой конкурренц1и они не^ 
знали, потому что большгя и далек1я раменныя земли могли 
быть заселены только сразу значительнымъ количествомъ семей; 
отд'Ьльныя семьи находили для себя бол'Ье удобнымъ брать уже 
расчищенныя, пустыя деревни или части ихъ. Только изр']&дка> 
крестьяне р]Ьшались брать на себя дик1я раменья^ сложившись 
группами складниковъ. 

Въ XVII в. мы знаемъ слЬдующихъ крупныхъ владел ь- 
цевъ дикими м'&стами: въ Хлыновской области вс^ монастыри, 
а главнымъ образомъ хлыновскШ Успенсшй (всего бол^е дикаго 
поля было у него въ сунскрй вотчанЬ), церкви (особенно 
ХЛЫН0ВСК1Й Никвльскхй соборъ и истобенская), Филипова сло- 
бодка, земли каринскихъ и верхочепецкихъ татаръ и вотяковъ. 
Дача крупныхъ участковъ дикой земли превышала компетенц1ю 
воеводы; даже писецъ р']^шился давать земли лишь ср^дняго 
разм']&ра (какъ напр. Толочановъ — бедявину), больш1я раменья 
могли быть получены только въ Москве, по грамот4 государя.. 
Услов1Я дачи такихъ земель могли быть, конечно, самыя разно- 
обрадныя. 

Еонечно, не были р']^дки и случаи дачи небольшихъ дикихъ 
м'бстъ изъ воеводской избы, особенно въ мен'1е заселенныхъ 
М^стн0схях1ъ области, напр., въ Ботельническомъ, Орловскомъ 
или Слобо>м^оиъ у^здахъ. При дач^ воевода приказывали вы- 
давать владельцу „влад:6льжую память", въ которой съ особен- 
ною старательноетью отмечались межи отданной земли. По- 
следнее важно было потому, что земля была внов^, и граней 
ей еще не положено, — нужно было впредь для спору. Поэтому, 
ейли участокъ долгое время не былъ размежеванъ съ другими 
крестьянскими землями стана, то влад^ледъ докучалъ приказ- 



>^ 
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«ымъ своими челобитьями о межй до тЬхъ поръ, пока земля 
не отводилась на жЬст:1^^ окольными людьми и Ц']&ловальни- 
вомъ *). Въ платеж* оброка въ воеводскую избу бралась по- 
ручная запись *). 

II) Земли примгьрныя и переложныя, Посл'ёдними писцо- 
выми книгами въ Хлыновской области были книги 1629 г. 
Век земли, обработанныя поел*! того крестьянами тяглыхъ и 
оброчныхъ становъ '), сверхъ отм-Ьченныхъ въ писцовой книг*, 
наязыкЁ старинныхъ грамотъ назывались „прим'Ёрными". До- 
зорщики, см'Ьривъ прим'Ёрную землю, облагали ее оброкомъ въ 
пользу стана, что вероятно еще до нихъ д'Ьлали становые 
ц']&ловальники. 

Намъ не удалось уловить особенностей права влад'1шя 
на прим']^рную землю расчистившихъ ее крестьянъ и ихъ д'Ётей , 
но видимъ, что правительство въ этой земл'Ё распоряжается 
довольно свободно. Такъ, прим']&рная земля истобенскихъ цер- 
ковныхъ крестьянъ отведена отъ церкви и отдана т4мъ изъ 
крестьянъ, которые прежде были написаны въ тягл*; пример- 
ная черемисская ясачная земля отдана была на оброкъ Уржум- 
скому монастырю. 

„ Переложною ** называлась земля „не въживущемъ**, т. е. 
не распахиваемая въ моментъ осмотра ея писцомъ, но занесен- 
ная въ старыя писцовыя книги. „ Перелогу" въ документахъ 
противополагается „паханая пашня". Въ число переложныхъ 
земель писецъ заносилъ главнымъ образомъ тЪ^ которыя были 
заброшены бежавшими изъ деревни крестьянами, а также 
земли, совершенно выпаханныя. Такихъ земель болЬе всего 
было въ тяглыхъ деревняхъ — частью отъ истощен1я земли, какъ 
бол-Ье старой, частью отъ бол-Ье многочисленныхъ зд-Ьсь слу- 
чаевъ побега крестьянъ. Фактъ этотъ бросается въ глаза при 



. *) Топмановъ. Собран1е матерхаловъ къ истор1н Вятской губ. Вяткл 
3884 г. вып. II, 13. 

■) Тамъ же, стр. 20. 

^) Или однихъ тяглыхъ? 
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самомъ первомъ ознакомлен1и съ писцовыми книгами. При 
перелог* писцовая книга всегда отм-Ьчаеть пустые „дворы", 
т. е. брошенный домовыя строен1я, или ^дворовыя м-Ьста", 
т. е. дворы безъ строешй, напр. сгор'Ьвш1е. 

Едва ли воевода им'блъ возможность следить, кто пользует- 
ся переложной землей и къ кому она переходитъ. Становые 
целовальники старательно скрывали отъ него вновь поселив- 
шихся на такой земл-Ь крестьянъ, съ которыхъ они брали въ 
становую избу оброкъ, и только переписчики и дозорщики 
обнаруживали ихъ и отводили въ станъ въ рядъ съ другими 
людьми, укр-Ьпляя вместе съ т4мъ и ихъ право влад4шя зем- 
лею. Ц-^ловальники, опираясь на необходимость оплачивать 
опуст'6вш1я поел* писцовъ земли, широко пользовались возмож- 
ностью располагать всЬми находящимися у нихъ подъ руками 
пуступающими землями, — какъ т-Ьми, которыя станъ оплачивалъ, 
такъ й т^ми, которыя онъ не оплачивалъ. Само правительство, 
наконецъ, призвало за ними это право, предоставивъ имъ съ 
1684 г. садить на вс* безъ йсключен1я пустыя земли Садо- 
ковъ изъ земской избы, и только обязавъ доносить воевод*, 
если пускали на землю, записанную въ книгахъ въ числ* 
пустыхъ ^). До этого времени правомъ распоряжешя пустою 
писцовою землею пользовался одинъ воевода, потому что онъ 
одинъ могъ давать влад*льныя памяти на земли, записанныя 
въ государевыхъ книгахъ. Такъ какъ изъ крестьянъ почти 
никто не обращался къ нему за дачей пустыхъ жеребвевъ, та 
онъ раздавалъ ихъ за небольшой оброкъ б'Ьлом'&стцамъ, ч*мъ 
посл^дше и пользовались усердно до 1684 г. 

Деятельное учасйе въ раздач* переложныхъ земель при- 
нимали писцы, дозорщики и переписчики. Одни земли они от- 
давали съ условхемъ тягла, другхя — на оброкъ. Можно заметить, 
что со средины XVII в. свободные люди р-Ьдко брали пустые 
тяглые жеребьи изъ тягла; почти вс* клались они въ оброкъ. 



*) Древнте, акты, стр. 231. 
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Есть впрочемъ случаи, хотя весьма р-Ьдше, что оброчные люди 
брали переложную землю изъ тягла, им4я даже полную воз- 
можность взять ее на оброкъ. 

Ц']&ловальники находящхеся въ ихъ распоряжензи жеребьи 
отдавали, вероятно, по известному договору и въ р^дкихг 
случаяхъ прибегали къ письменнымъ услов1ямъ, ч^мъ — можетъ 
быть — и надо главнымъ образомъ объяснить то обстоятельство, 
что мы не знаемъ ни данныхъ грамотъ, ни поручныхъ записей 
на так1я земли. 

Къ числу переложныхъ земель относятся также пустоши^ 
т. ё. занесенныя въ писцовую книгу пустыя деревни, починки 
и займипщ. Пустошами распоряжался воевода, писецъ и даже 
тяглые и оброчные ц-Ьловальники. Кажется, что до писца 
могли отдавать ихъ на оброкъ безразлично и воеводы, и цЬло- 
вальники. Воевода отдавалъ на оброкъ и тяглыя, и оброчныя 
пустоши; а целовальники каждый своего стана — либо тяглыя, 
либо оброчныя, отчего иногда происходили неожиданныя ослож- 
нен1я. Такъ случилось, что цЬловальникъ бобинскаго тяглаго 
стана отдалъ на оброкъ пустошь, написанную въ оброчномъ 
стан-Ь, и на этомъ основан1и она была, какъ въ действитель- 
ности оброчная; передана въ 1670 г. вм^сгЬ съ другими оброч- 
ными бобинскими деревнями въ домъ Вятскаго епископа. Изъ 
актовъ, написанныхъ по этому случаю, узнаемъ, что цйловаль- 
никъ отдавалъ пустошь не единолично, а „съ крестьяны", и 
что пустошь на самомъ д^ле должны были отвести „оброчные 
крестьяне". 

Конечно, писецъ и воевода старались тяглые пустоши 
отдать на услов1и тягла, а не на оброкъ. Вероятно, въ началЬ 
столет1я это и удавалось, но послЬ мы видимъ, что так1я 
земли отдаются исключительно изъ оброка, такъ что перепис- 
ная 1678 г. и тяглыя, и оброчныя пустоши нередко соединя- 
етъ въ одну группу: „пустыя починки такого-то стану". Въ 
конце XVII в. тяглыя пустоши прямо носятъ назваш'е „тяглые 
оброчные у ГОДЫ! и земли ^)". 



О Древн1е акты, стр. 236. 
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Услов1я отдачи пустоши на оброкъ. какъ можно видеть 
изъ прилагаемой памяти 1695 г., мало отличались отъ дачи 
на оброкъ дикаго м'Ьста. Обровъ до писца назначался воево- 
дой по услов1ю съ влад-Ьльцемъ и вносился по указу или въ 
оброчный станъ, или въ приказную избу. Пустошь отводил1ась 
ц'Ьловальникомъ съ М1рскими людьми, причемъ воевода прини- 
малъ м-бры, чтобы владельцу не было отведено земли бол'Ье, 
ч'ймъ ее значится въ писцовой книгЬ. — Писецъ на влад'Ьнхе 
пустошью выдавалъ „влад'Ьнную писцовую выпись". 

111) Ясашныя земли. Въ Хлыновскомъ уЬзд* такихъ земель 
не было, но бывали нер'Ьдко случаи, что вятчане уходили на 
уржумсшя ясашныя земли. Изъ этихъ земель можно было 
взять на оброкъ только пустуюш,1я. Давали ихъ на оброкъ 
уржумск1е или казанскхе воеводы *). 

Оброчныя статьи отдавались „съ перекупкой" и „безъ 
перекупки". „Съ перекупкой", иначе „по торгу", шли тЬ об- 
рочныя статьи, къ которымъ не прилагалось рукъ человека, 
напр.: рыбныя ловли, бобровые гоны и перев^сья. Воевода или 
писецъ при дач-Ь такихъ услов1й должны были заботиться бо- 
л'Ье всего „не изронить прибыли великаго государя". 

Пустоши и пустые жеребьи, вероятно, тоже можно бы- 
ло во время переписи (такъ какъ воевода давалъ такхя земли 
лишь до писца) прхобр'Ьтать „изъ перекупки" новымъ лицамъ, 
если на нихъ не было особыхъ крепостей; кто больше дастъ 
при этомъ „наддачи", за тЬмъ земля и оставалась, Вотъ по- 
чему Успенскхй монастырь и частныя лица, прюбр^Ьтая новыя 
оброчныя земли, бьютъ челомъ, чтобы они отданы были имъ 
„впредь для владенья безъ перекупки", „безповоротяо" ^). Въ 
н'бкоторыхъ случаяхъ говорится: „безъ перекупки до пис- 
цовъ" *), вероятно, въ томъ смысл*, что писцамъ предостав- 



*) Древше акты, стр. 159 и въ нашихъ актахъ. 

*) «Они на томъ пустомъ м4ст4 храма безъ нашего указу воздвигну- 
ти и крестьянъ поселить несм-Ьготъ, для перекупки». (Древн. акты, стр. 130). 
*) Древше акты, стр. 191. Токмаковъ стр. 17 и 20. 
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ляется право по своему усмотр']&Н1Ю наложить больппй оброкъ. 
Кажется, что право влад:Ьн1я безъ перекупки давалось лишь 
особымъ указомъ государя; впрочемъ мы им'Ьемъ слишкомъ 
мало данныхъ наверное утверждать это. 

М4ста ДИК1Я отдавались безусловно безъ перекупки. Впро- 
чемъ, занесен1е всякой земли въ писцовыя, должныя или пе* 
реписныя книги, и дикой, и пустой, закрепляло ее за вла- 
д'^^льцемъ, но, кажется, лишь по обычаю, а не по ясно сознан- 
ному праву. 

Каждый оброчный крестьянинъ былъ полнымъ влад^ль- 
цемъ земли, кр']^пкой ему по влад'бльной грамот*]^ или по за- 
писи въ книги. Онъ им-Ьлъ право по своему усмотр'Ьнхю ее: 

1) Завтыцашь, почему въ купчихъ всегда и отмечалось: 
,,а мне, ид^тямъ моимъ, и сродичамъ въ ту оброчную землю 
не вступаться". Намъ известна любопытная раздельная рос- 
пись Калинина, которою онъ завещаетъ детямъ и внучатамъ, 
каждому въ отдельности, свои починки, пожни и движимое 
имете (1610 г.) ^). Право владешя на оброчную деревню 
наследниковъ было настолько велико, что она считалась за 
ними даже въ томъ случае, если она „запустела и лесомъ 
поросла*'; каждый изъ наследниковъ всякую минуту могъ про- 
дать другому лицу свой пай такой давно запущенной деревни ^). 

2) Продашь^ какъ полную свою собственность, всю или 
любую часть. Изъ прилагаемой купчей 1618 г. видно, что въ 
последнемъ случае давалась часть во всехъ угодьяхъ и до- 
машнихъ строен1яхъ кроме избы владельца. Оброкъ оба но- 
вые владельца деревни должны были нести каждый съ своей 
части. 

3) Заложить до выкупа. См. прилагаемую заемную ка- 
балу 1700 г. 

4) Промтьияшь свою деревню или часть ея на другую 
оброчную землю, съ придачей и безъ придачи. Мы знаемъ 



^) Никитниковы Описаше ВосБресенсЕ. собора», стр. 7 приложешй. 
^) Въ нашеиъ собран1Е документъ 1717 г. Хохрявовъ. 
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случай, что было прои^вено займище на пай починка. Обра- 
зецъ м']&нового письма см. въ приложенш. 

5) Передать землю или поступиться ею. Мы знаемъ, 
что бедявинъ передалъ посл'Ь льготы свою землю Успенскому 
монастырю, который и платилъ за него оброкъ до укр'Ьплен1я 
земли за собою. Приводимъ въ приложен1И поступную 1679 г. 

6) „Припустить на оюитье^ или „въ пашню^. Такъ на 
Чепецк1й погостъ около 1629 г. было припущено третье поле 
тяглой деревни Балезина. Въ пыжинскую деревню карийской 
волости былъ припущенъ на житье вотякъ; спустя некоторое 
время сынъ припущенника сдаетъ сыну владельца свой пай 
земли за порядочную сумму (за 15 р.). Въ числ4 прочихъ 
приложен1й приводимъ припускную запись 1672 г. 

7) Приложить въ монастырь или церковь. Мы уже зна- 
емъ случай, когда крестьянинъ приложилъ свой починокъ къ 
Покровской церкви и себя посадилъ въ крестьянство въ ней, 
Въ приложен1яхъ нами помещается прикладная 1648 г. 

Не могъ оброчный крестьянинъ сделать съ своею землею 
одного — оставить ее въ пустЬ, что оговаривается въ воевод- 
скихъ винныхъ выписяхъ, а в'Ьроятно и въ заручныхъ чело- 
битныхъ. Впрочемъ и въ этомъ отношеши оброчный крестья- 
нинъ, въ виду обил1Я пустыхъ земель, пользовался значитель- 
ною свободою. . Въ актахъ мы нередко встр'Ьчаемъ указанхя, 
что целовальники пресл^дуготъ тяглыхъ б4глецовъ и возвра- 
щаютъ ихъ на пашню, но не находимъ упоминан1й, чтобы они 
преследовали и оброчныхъ б-Ьглецовъ: заселить заброшенную 
оброчную землю вероятно было нетрудно. 

Самое требоваше воеводъ: „не покинуть оброчной земли 
впусте" выставляется въ данныхъ выписяхъ кажется несъна- 
■ чала XVII в ') . 



^) Однако московская администращя , повидимому, всегда считала 
оброчннхъ людей прикрепленными къ геил^. Такъ, когда Кощеевъ просилъ 
дать ему Филипову слободку, государь спрашивалъ воеводу, не нм^лъ ли 
онъ X его товарищи оброчныхъ земель и почему ихъ покинули. Воевода 
справился въ оброчныхъ книгахъ и отв^тилъ, что о за Пахомкомъ Еощее- 
внмъ на оброке земель я иныхъ угод ей нФтъ». 
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Право влад'Ьн1я оброчныхъ крестьянъ на свои земли и 
угодья было такъ прочно и Ёр-Ьпко, что они могли опасаться 
одного только: чтобы ихъ не приписали къ кому-нибудь въ 
вотчину. Хотя и въ этомъ случае они не лишались правъ. 
своихъ, но сборы вотчинникамъ современемъ становились на- 
столько тяжелыми, что эти права делались тяжелою обязан- 
ностью. Въ истор1и хлыновскихъ монастырскихъ и арх1епископ- 
скихъ крестьянъ мы видимъ упорное и буйное отпирательство 
крестьянъ отъ своихъ вотчинниковъ. 

Владея землею какъ полною собственностью, оброчные^ 
люди могли принять тотъ способъ пользован1я ею, какой въ 
данную минуту представлялся имъ наибол1;е удобнымъ: обра- 
ботывать ее своими руками, пахать на'Ьздомъ,. припустить въ 
пашню соседнюю деревню, послать работниковъ, сдать кор- 
томщику, половнику, бобылю, принять на свои полосы склад- 
ника или сосЬда. 

Понимая огромную выгоду неразд'Ьльпаго влад4н1я зем- 
лею, оброчные крестьяне, когда можно было, охотнее всего^ 
брали пустошь или селились одною сеньею на новомъ м-ЬстЬ. 
Поэтому-то въ начал-Ь стол4т1я, при сравнительномъ обилхи 
пустыхъ земель, оброчные крестьяне селились чаще всего от- 
д'Ёльными починками въ одинъ дворъ. Такъ въ 1615 г. въ 
спенцинскомъ оброчномъ стану было 38 починковъ и только 
2 деревни, въ этихъ 40 населенныхъ пунктахъ дворовъ было 
всего 42. Въ чепецкомъ оброчномъ стану въ тоже время де- 
ревень вовсе не было, а стояло въ немъ 66 поч. и 7 займ., 
въ которыхъ считалось только 87 двор. Хотя къ концу в-Ька 
отношенхе числа деревень къ числу дворовъ изменилось, но 
все же стремлен1е оброчныхъ крестьянъ обособляться въ от- 
дельное хозяйство бросается въ глава. Въ тяглыхъ деревняхъ 
всегда бывало бол^е дворовъ, въ тйглыхъ станахъ замечается 
всегда менъш1Й процентъ починковъ, ч4мъ въ оброчныхъ. Въ 
случае недостатка рабочихъ рукъ въ семье крестьянинъ пред- 
почиталъ увеличить ее половниками и работниками и съ вели- 
кою неохотою, лишь отъ большой нужды^ пускалъ на свою 
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землю компаньона, стараясь при первой возможности ску- 
пить обратно уступленную ему землю. Оброчное влад^ше зем- 
лею ВЪ идеал* своемъ было усадебное фермерское. Въ случа'Ь 
совершенной необходимости обратиться къ продаж* земли, вла- 
д-блецх ея старается ограничиться продажей какой-нибудь нич- 
тожной ея части или какого-нибудь угодья. 

Если семья крестьянина растетъ и земли не хватаетъ, 
онъ не отпускаетъ д-Ьтей отъ себя, а старается увеличить свой 
пай земли покупкой участка у сосЬдей или отъезжей пашней. 
Увеличеше числа дворовъ и влад'Ьльцевъ въ оброчныхъ дерев- 
няхъ къ концу ХУП в. едва-ли не служитъ сильней шимъ до- 
казательствомъ постепеннаго об'Ьдн'Ьшя крестьянъ, соединен- 
наго съ разложенхемъ семьи. Конечно разселешю починками 
много содействовало также спокойное состояше области, уда- 
ленной отъ границъ государства. Любопытно, что въ Хлынов- 
ской области бол^е или мен^е значительными поселенхями бы- 
ли деревни инородцевъ, именно вотяковъ. 

Однако долго держаться въ единоличномъ влад-Ьихи оброч- 
ный починокъ не можетъ. Еще первый влад*лецъ починка 
им-Ьотъ возможность пользоваться имъ до смерти своей, но уже 
д^ти его поставятъ отдельные дворы и въ случа* несогласхя 
разд-Ьлятъ землю на самостоятельные участки или даже могутъ 
продать свой пай стороннимъ людямъ. Третье покол^ше не- 
пременно разделится. Участки земли отъ этого сделаются такъ 
малы или невыгодны, что ихъ придется сдать первому желаю- 
щему; далеко не всегда ихъ купятъ родственники, и вотъ въ 
починк* появляются новые люди другихъ фамил1й, компань- 
оны — владельцы, снладники, которые ограждаютъ свои права 
на купленный пай земли точными актами и по этимъ актамъ 
сдаютъ ихъ новымъ лицамъ. Такимъ образомъ въ починк* со 
временемъ появляется множество владельцевъ, изъ которыхъ 
каждый нередко влад^етъ ничтожною частью оброчной зтлщ 
^/а1 7в5 7в и даже меньше, и каждый крепко держится сво- 
его пая. По характеру владельцевъ починокъ становится не- 
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обыкновенно пестрымъ, мозаичнымъ, его раздираютъ на мень» 
ш1е и меньшхе клочки, пока кто-нибудь постороннхй влад'Ьлецъ 
не озаботится скупить у складниковъ ихъ паи. Акты и пере- 
писныя книги даютъ богатый матер1алъ для историка, инте- 
ресующагося этой любопытной картиной XVII в. Мы еще не- 
достаточно ознакомились съ содержанхемъ хлыновскихъ писцо- 
выхъ книгъ, но не могли не заметить, что фамил1и первыхъ 
влад'Ьльцевъ починковъ исчезаютъ изъ нихъ съ необыкновен- 
ной быстротой; уже сынъ перваго собственника оброчной де- 
ревни не часто остается въ ней, а внуки оказываются на ро- 
довомъ м-Ьст* даже очень р-Ьдко. Не безпорядочны и стройны 
эти безпрестанныя передвиженхя и все новыя и новыя комби- 
нащи влад'Ьльцевъ оброчныхъ деревень, но законы этого дви- 
жешя и даже основныя причины его усколъзаютъ отъ насъ 
и представляются загадочными. 

Изъ собранныхъ нами актовъ видно, что оброчныя земли 
между складниками по взаимному уговору либо замежевыва- 
лись для каждаго отдельно, либо обработывались сообща. Пер- 
вая форма влад'Ьн1я называлась „въ д4лу", или „въ д-Ьлу за 
межами **. Она была р'Ьдка. Кажется, „Д'Ьлу" совсЬмъ не бы- 
ло въ т'Ьхъ случаяхъ, когда всЬ складники жили въ деревн* 
на лицо и, сл'Ьдовательно, могли лично охранять свои права; 
размежевывалась земля быть можетъ лишь тогда, когда вла- 
д'Ьлецъ пая былъ бЬлом4стцемъ-горожаниномъ, посадившимъ на 
своемъ паю половника, или же былъ онъ обитателемъ другой 
деревни. Какъ одинъ изъ р-Ьдкнхъ случаевъ влад'Ьшя землею 
„со складники въ д'Ьлу за межами, а не въ росписЬхъ*' ука- 
жемъ сл^дующ1й. Крестьянинъ спенцинскаго стану Костинъ 
им^лъ въ одной око логоро дней оброчной деревне четвертый* 
пай, получивъ его отъ отца. Самъ онъ на паю этомъ не жилъ, 
а размежевалъ его съ д1Уугими складниками и поселилъ на 
немъ половника. Въ 1667 г. онъ продалъ свой пай за хоро- 
шую Ц'Ьну посадскому Рязанцеву со всЬми дверными хорома- 
ми, еъ яблонями, и . съ подоБиною общнхъ.со.скл&дннками гу- 
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менныхъ хоромъ, съ условхемъ произвести разсчетъ съ по- 
довникомъ *). 

Какого рода межи разграничивали пай Рязанцева, мы не- 
знаемъ. Другой актъ выражается о межахъ опред'Ьленн'Ье: „зем- 
ля въ дЬду въ полосахъ"; но и тутъ мы еще не видимъ, од- 
н'Ь и т'Ь же оставались полосы у владельца, или онф меня- 
лись *). — ^Одна грамота ХУШ в. говорить: »онаго шестаго 
паю влад']^ть полосами, которыми понын'ё влад^>емъ, и впредь 
оные полосы не разъезжать и не переделивать". Были-ли та- 
К1е переделы въ XVII в., не знаемъ. 

Вторая, общинная форма влад^шя определялась терми- 
•номъ „въ росписехъ", иногда дляусиленхя: ^въ росписи, а не 
въ разделе". Эта форма складническаго владенхя оброчною 
землею была самою обыкновенною, такъ какъ она преемственно 
перешла изъ семейнаго быта, не успевъ еще утратить его 
основного характера, — общаго владенхя землею, Въ этомъ слу- 
чае складники всегда оставались более или менее семьею, хо- 
тя и фиктивною. Общее владен1е землею имело два вида. Въ 
первомъ случае вся земля засевалась общими семенами, собран- 
ными со складниковъ сообразно ихъ паямъ, — выросш1й хлебъ 
сжцнался и вымолачивался сообща, после чего делился также 
по паямъ. „А та намъ рожь вопчая, выжать и измолотить по 
паямъ вместе. И на гумне ему 1осею изъ семянъ вынять чет- 
вертая доля, а за теми семянами что Богъ подастъ, разсы- 
пать начетверо, Максимовы три доли, а Осеева четвертая до- 
ля" '). Когда одинъ изъ складниковъ расчищалъ новую землю 
{что на языке грамотъ XVII в. называлось „припашью"), то 
друпе не имели на нее никакого права. Они могли требовать 
передела этой земли, причисленхя къ общему количеству лишь 



') Стр. 14 въ начатомъ намж Н8дан1и актовъ Рязанцевнхъ. Другой 
чигучай см. тамъ же, стр. 12. 

*) Актъ 1642 г. изъ 'Котельничесваго уЬзда въ нашемъ собран1И гра- 
мотъ. 

') Актъ 1642 г. изъ пешего -собрания. Мн не вполне ув|Ьренн, что 
правильно повимаехъ его. 
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въ томъ случать, если сами расчищали новыя пашни соотв'Ёт* 
ствеяно своимъ паямъ *). 

Приводимые нами въ приложеши акты рисуютъ н'Ёкото- 
"рыя друг1Я подробности этой формы влад-Ьнхя, хотя и нельзя 
сказать, чтобы — съ достаточною точностью. Изъ нихъ мы узна- 
емъ, что въ дворахъ гуменные хоромы и колодцы были у склад- 
никовъ обыкновенно общ1е, но влад']^ли ими складники по сво- 
имъ паямъ; иногда общими бывали еще: баня, сонные покосы 
около полей, гуменные лужки, погребъ. Особыми отмечаются: 
с^нникъ, яблони, житницы, хмельники, житейская порядня, 
скотъ. Пай сдавался всегда съ уплатой оброка '). Иногда въ 
грамотахъ оброкъ указывается определенно, а иногда говорит-^ 
ся: я А государевъ оброкъ ему платить съ того починка съ 
такого-то паю съ товарыщемъ вм-Ьст^, что доведетца", или: 
„А владеть ему и съ повытьемъ по книгамъ и денежнымъ 
окладомъ до розруба". 

Мы знаемъ изъ документовъ, что складники жили въ од- 
номъ дворе, не делясь хоромами, но, видимо, такъ делалось 
только временно, и они спешили „ отставиться " въ другой дворъ: 
„Въ переписныхъ книгахъ записанъ въ березовскомъ тягломъ 
стану, а купилъ онъ те деревни летъ съ 7 и роздЬлился со 
складникомъ; тотъ дворъ поставилъ на техъ же полосахъ**. 

Писцы, дозорщики и переписчики редко употребляютъ 
терминъ „складникъ", именно тогда, когда надо сказать, что 
во дворе у такого-то живетъ его складникъ. Точно также паи 
каждаго складника отмечались писцами чрезвычайно редко (ко- 
нечно потому, что они были очень изменчивы и определялись 
частными услов1ями). Имущественныя отношен1я складниковъ 
вообще не устанавливались писцами и основывались наразна- 
города „крепостяхъ": кунчихъ, заемныхъ кабалахъ, деловыхъ 
росписяхъ. Зато въ атихъ крепостяхъ слово » складникъ" сто- 



Документъ 1673 г. вънашемъ со((рашя Ж8Ъ числа грамотъ Еотель- 
«нчеекаго у18да. 

*) Оброкъ дтофъ вф ВОНД& отодФт1я наз&вается прямо тяглохъ. 
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итъ нерушимо въ течен1е всего стол^пя, меняясь иногда на 
другой — „товарищъ" *). 

Припускъ въ пашпю^ конечно, сопровождался также до- 
говорньгмъ актомъ, но мы не нашли ниодного такого веро- 
ятно потому, что этотъ случай влад'Ьн1Я землею былъ мало 
употребителенъ. Въ одномъ изъ документовъ (1648 г.) видимъ 
намекъ, что на припускную пашню влад']&ЛБцемъ накладыва- 
лись государевы подати. 

Если была возможность обойтись безъ продажи части зем- 
ли, оброчные крестьяне въ облегчете себ4 принимали на зем- 
лю и во дворъ захребешниковъ^ малосемейныхъ илиодинокихъ 
крестъянъ, которые жили у нихъ въ семь^, помогая въ хо- 
зяйств* и не неся никакихъ податей. Услов1я, на которыхъ 
захребетники принимались въ семью, были конечно весьма 
разнообразны, и едва-ли определялись письменнымъ догово- 
ромъ. Подъ захребетниками акты разум^ютъ вообще сторон- 
нихъ жильцовъ, главнымъ образомъ — подворниковъ и сосгьдей, 
„Въ этомъ же двор'Ь въ другой изб* складникъ его и по- 
дворникъ". „У негоже подворникъ нищей Иванъ Усолецъ же^ 
нать**. Въ 1649 г. въ монастырской хлыновской слободк* от- 
мечается 9 портныхъ мастеровъ, и у нихъ сосЬдъ портной же 
мастеръ, сынъ хлыновскаго посадскаго. Тамъ же было 3 чел. 
вдовъ, детей и соседей у нихъ 4 чел., „работу работаютъ". 
„Призвавъ къ себе (на оброчную землю) въ соседство посе- 
лили дворами свою братью крестьянъ Вятцкого уезда *) " . У со- 
седей живали еще подсосгьдиики. Точно определить 8начен1е 
словъ „соседъ" и „ подворникъ **, по недостаточности ука8ан1й 
въ актахъ, мы затрудняемся. Быть можетъ, соседями называ- 
лись пашенные захребетники, а подворниками — непашенные. 
Соседи встречаются одинаково и въ деревняхъ, и на посаде^ 
подворники, кажется, только въ деревняхъ. 



') Пашня одной берб8(»веЕ0Й деревни въ 1682 г. граничнла съаемля- 
ХЕ пятн деревень^ жвъ которыхъ каждою влад!]Ьлъ кто-нибудь «еътоваршця». 

^ Переписная 1678 г., Древн1е актн, стр. 182, наши актц. 
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Если были средства, нанимались срочные ра^ошиикщ всег- 
да отм'Ьчаемые въ писцовыхъ и переписвыхъ книгахъ, во две- 
р* своего хозяина. Сборовъ они не несли. Во дворахъ упо- 
минаются также „срочные л'Ьтнхе казаки^, носящ1е м']^стныя 
фамил1и. 

Когда влад4лецъ не жилъ въ деревне, онъ или распахи- 
вал ъ землю на'Ьздомъ, или сдавалъ ее кортомщику, половнику 
или бобылю. 

Починки безъ двора и жильца назывались „отъ'Ёзжей 
пашней". Так1я пашни бывали бол4е у монастырей, б^лом'Ьст- 
цевъ, а также и у крестьянъ, несравненно чаще у тяглыхъ, 
ч^мъ у оброчныхъ. Отъезжая пашни чаще бывали на займи- 
щахъ, но также въ тяглыхъ и оброчныхъ деревняхъ, и еще на 
мельницахъ. Оплачивались они на ряду съ другими оброчными 
землями, а распахивались либо самимъ влад-Ьльцемъ, либо его 
работниками. Монастыри пахали свои отъ4зж1я пашни неред- 
ко „д'Ьтенышами", жившими при монастыряхъ, и своими ста- 
ринными крестьянами, причемъ не стеснялись разстояшемъ, 
посылая ихъ, напр., изъ сунской и вобловицкой волостей въ 
Полянки. Кажется, что детеныши проходятъ не чрезъ весь 
ХУП в.; по крайней м-Ьр-Ь въ 1678 г. въ вотчин* Слободско- 
го монастыря ихъ уже не было, а всЬ отъ'Ьзж1я пашни заня- 
ты были дол.овниками. Характеръ пользован1я отъезжей зем- 
лей въ оффищальныхъ актахъ определялся техническимъ выра- 
женхемъ „пашутъ на^здомь". Какое распространея1е им^ли 
отъ^зжхя пашни поел* перенесен1я сбора подати съ земли на 
дворъ и какого рода сборъ несли он4 тогда, мы пока не знаемъ, 

Коршомщики въ Хлыновской области встречаются весьма 
редко, и мы не имеемъ никакихъ данныхъ для определен1я 
характера ихъ отношен1й къ владельцу земли. Отъ половни- 
ковъ кортомщики отличались главнымъ образомъ, вероятно, 
темъ, что не требовали отъ владельца земли никакой помощи, 
ни денежной, ни инвентарной; они вносили въ определенные 
сроки кортому и пользовались землею какъ знали и хотели. 
Оттого-то, вероятно, этотъ классъ безземельныхъ крестьянъ 

3 
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и былъ такъ мало распространенъ, что онъ состоялъ изъ срав- 
нительно зажиточныхъ семей, Еоторыя могли взять для обра- 
ботки и оброчную землю. Намъ извЬстенъ составъ одной кор- 
томной семьи; въ ней были: отецъ, сынъ, маленьые внуки, 
срочный работникъ и складникъ. Бол-Ье всего кортомщиковъ 
было почему-то на каринскихъ земляхъ; зд4сь въ деревняхъ 
татарсЕихъ, отяцкихъ и бесермянскихъ „живутъ руссше люди 
половники, а иные на кортому" *). Кортомщики были также 
въ закаринь4, въ чепецкомъ и чистя нскомъ стану. Въ вотчи- 
вахъ Слободского монастыря писецъ Воейковъ (1678 г.) одни 
деревни пишетъ оброчными, друпя кортомными. Казенныхъ 
кортомныхъ деревень и угод1й мы не встретили. 

Половники въ Хлыновской области были самымъ распро- 
страненнымъ типомъ безземельныхъ крестьянъ, особенно у 
крупныхъ вотчинниковъ, напр. монастырей и каринскихъ та- 
таръ. Въ 1615 г. почти всЬ деревни Успенскаго ;монастыря 
обработываются половниками; среди 140 дворовъ всЬхъ хлы- 
новскихъ монастырскихъ вотчинъ этого года крестьянъ не-по- 
ловниковъ упоминается очень мало. Въ деревняхъ Слободско- 
го монастыря въ 1678 г. значатся только половники, съ деть- 
ми и даже складниками. Въ 1615 г. въ деревняхъ и почин- 
кахъ березовскаго стану, принадлежащихъ протопопиц'Ь, дья- 
кону, городовому прикащику и подьячему, живутъ исключи- 
тельно половники. Около 1678 г. ХЛЫН0ВСК1Й посадсый Рязан- 
цевъ расчищаетъ починокъ въ совьинской вол., ставитъ тамъ 
два двора и поМ']^щаетъ въ нихъ половниковъ. Церковныя По- 
кровсшя и Никольск1я земли обработывались почти исключи- 
тельно половниками. Въ Карин-Ь половническихъ дворовъ было 
почти столько же, сколько и татарскихъ. Н'Ьтъ половниковъ 
въ городахъ, у вотяковъ и весьма р-Ьдко упоминаются они у 
крестьянъ. 



^) Можетъ бнть эти руссБге люди современемъ, опираясь на нФеото- 
рня статьи Уложен1я, надеялись стать владельцами занимаемой ими зем- 
ли. Бъ этомъ смысле они въ 1673 г. возбуждали ходатайство, но неудач- 
но. (Древн1е актн, стр. 190). 
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Мы яи^еиъ только одну запись въ половничество, при- 
томъ — сравнительно поздняго времени, 1719 г. По этой записи 
половнику дается участокъ земли, хозяйск1я хоромы и подмо- 
га въ количестве 2 р. 10 алт., лошади и 3 осьмины ржи: онъ 
юбязанъ „во всемъ" слушаться хозяина своего, его д-Ьтей и 
лриказчиковъ, ходить на всяк1я изд'Ьл1я, куда позовутъ, ип4- 
шимъ, и коннымъ, городить поля, въ пору выполнять вс']Ь ра- 
-боты, „А за непослушанхе наше волно ему хозяину насъ съ 
женами и д'1тьми смирять домовнымъ смирешемъ, а намъ въ 
томъ на его хозяина, и на д^тей и на приказчиковъ его въ 
томъ не бить челомъ и убытку никакого не чинить" *). Бакъ 
видно, въ начале XVIII в. положен1е половниковъ было уже 
не изъ завидныхъ: половникъ беретъ слишкомъ непосильную 
<;суду, такъ что ему трудно выбиться изъ половничества, а хо- 
зяину предоставлялись слишкомъ отечесюя права. Наверное, 
въ XVII в. половники были въ несравненно бол-Ье выгодномъ 
положенш, иначе, при обил1и земель,, половничество не полу- 
чило бы такого распространен1я. Вн-Ь услов1й съ влад-Ьльцемъ | 
-земли половники были людьми свободными въ экономическомъ < 
отношен1и. Они иногда им^ли складниковъ, пользовались об- \ 
рочными угодьями, косили по услов1ю чуж1я пожни. ' 

Половники, будучи безземельными крестьянами, очень про- 
играли со времени наложен1я подворной подати, такъ какъ 
читали теперь платить и хозяину за землю, и кромй того — от- 
дельно съ каждаго своего двора въ казну, тогда какъ оброч- 
ные и тяглые крестьяне платили только съ двороваго числа. 
Какъ именно это распоряжеп1е о подати отразилось на полов- 
ничестве, мы пока еще не знаемъ *). 

Не смотря на очень частое упоминан1е въ разнородныхъ 
^ктахъ бобылей^ мы еще очень неясно понимаемъ это состоя- 
нхе безземельныхъ крестьянъ. Городсюе бобыли занимались 



^) ?язянцевсЕ1е актн Л^ 20. 

') О половниЕахъ почти тоже нами изложено въ ст. «Земля и люде» 
<5тр. 30—32. 

3* 
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ремеслами и служили наемными рабочими, монастырсме, пови-- 
димому, иногда сидели на земл4 (яеони-ли называются мона-^ 
стырскими детенышами?), иногда же пашни не пахали и бра- 
лись за всЬ случайный занят1я *). Про погостскихъ бобылей, 
самыхъ многочисленныхъ, въ пиецовыхъ книгахъ обыкновенна 
отмечается: „пашни н4тъ, питаются отъ церкви, даютъ об- 
рокъ 5 алт. съ двора", или даже ничего не говорится пра 
пашню. Гд-Ь же на погости отмечено порядочное количества 
земли, тамъ указанъ больш1й оброкъ въ церковь (8 алт. и боль- 
ше), и тамъ, надо думать, бобыли сидели на пашн^, хотя не- 
известно, отъ себя или отъ церкви. Въ пиецовыхъ книгахъ упо- 
требляется два термина предъ перечислен1емъ бобылей: „бобыли 
церковные" и „на церковной земл'Ь дворишка церковные"; нель- 
зя ли думать, что первые — непашенные, а вторые — пашенные? 
Были бобыльсше дворы и въ ясашныхъ земляхъ *), но въ кресть- 
янскихъ оброчнихъ и тяглыхъ деревняхъ мы бобылей совер- 
шенно не видимъ; вероятно зд4сь они становились прдворни- 
ками. Въ 1629 г. въ Хлынов* съ жильника пустого двора, 
брали 6 алт. оброку, съ бобыльскаго двора 5 алт., какъ и 
со вс^хъ почти погостскихъ, изъ чего, кажется, точнее сл*- 
дуетъ, что огромное большинство бобылей были лишь беззе- 
мельными жильцами; иногда бобыли называются прямо нищи- 
ми. Но есть данныя, показывающ1я, что некоторое количества 
бобылей занималось и пашней. Въ 1656 г. земск1й староста 
бйлъ челомъ на хлыновскихъ волостныхъ оброчныхъ и погост- 
скихъ бобылей, что они пашутъ пашню на церковныхъ и дру- 
гихъ земляхъ' и не несутъ никакихъ податей кроме малыхъ 
оброчковъ въ 2 — 3 алт. Вслед отв1е этого указомъ великага 
государя было приказано со всехъ погостскихъ бобылей и 
церковныхъ крестьянъ брать по количеству занимаемой ими 



*) Изъ 4 бобылей монастырской деревни въ 1649 году двое отмечены 
работниками, одинъ былъ винокуромъ (тоже, вероятно, монастырскимъ), 
другой ходилъ ярыжкой иа судахъ. Древнхе акты, стр. 132. 

*) Древн1е акты, стр. 160. 
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писцовой земли оброкъ, а также и всЬ новыя подати, нало^ 
женныя посл'Ь писцовъ '). 

Можемъ сказать одно, что бобыли не им-бли хоть сколь- 
ко-нибудь зам^тнаго вл1яе1я на характеръ и ходъ экономи- 
ческой жизни стана. Вероятно, ихъ не особенно охотно пус- 
кали на землю. Бобыли безразлично попадаются и въ тяглыхъ, 
и въ оброчныхъ станахъ. 

Иногда влад-Ьлецъ земли бралъ отъ бобыля поручную за- 
пись, но въ какихъ случаяхъ и па какихъ услов1яхъ прини- 
мался бобыль, мы не знаемъ *). 

Изъ писцовыхъ книгъ извлекаемъ наблюден1е, что тяглыя 
старыя деревни стояли на много лучшей земл-Ь, ч'Ьмъ оброч- 
ныя новыя. Въ тяглыхъ деревняхъ весьма нерЬдко отмечает- 
ся добрая земля, тогда какъ оброчныя стоятъ обыкновенно на 
средней или даже худой. За то въ тяглыхъ деревняхъ всегда 
показывается много перелогу, а въ оброчныхъ его несравнен- 
но меньше (конечно потому, что съ оброчныхъ земель р^же 
бежали, Ч'Ьмъ съ тяглыхъ). 

При оброчной земл'Ь п^тъ никакихъ угод1й: ни с4ноко- 
совъ, ни рыбныхъ ловель. Оброчный крестьнинъ долженъ былъ 
все это взять отдельно изъ оброку, тогда какъ каждый тяг- 
лый челов'Ькъ им*лъ свой безоброчный сЬнокосъ и даже дру- 
Г1Я угодья. Такъ и должно быть: правительство, налагая тяг- 
ло, обязано было дать все необходимое для тяглеца, оброчный 
же крестьянинъ, добровольный землепашецъ, бралъ одну толь- 
ко голую землю. Кажется, что участовъ земли, взятой вм^ст-Ь 
съ постройками на ней, л1^сомъ и сонными покосами, им'Ьлъ 
на оффищальномъ язык* определенный терминъ ^ деревня", тог- 
да какъ поселен1е оброчнаго человека называлось обыкновенно 
„починкомъ". Вотъ почему писцы 1629 г. пишутъ передъпе- 
речислешемъ поселешй „деревни тяглыя", но — „земли оброч- 
зыя". ВеликШ князь Иванъ Васильевичъ въ 1556 г. жалуетъ 



^) Древн1б акты, стр. 140. 

^) Древнхе акты, стр. 136. Въ статье сЗенля ж дюдн» ообранн нФко- 
«торня статистя1есЕ1я данндя о бобндяхъ (стр. 34-<-36). 



/ 
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деревни „что къ тЬмъ деревнямъ изстари цотягло пашни, и 
покосовъ, и л4су, и рыбные ловли и иныхъ угодей*; онъ же 
въ 1588 г. даеть въ монастырь деревню „съ пашнею, и съ 
дворомъ, и съ овиномъ и со всякими угодьи" '). 

Въ податномъ отношен1и оброчныя земли отличались оть 
тяглыхъ тЬмъ, что (до введен1я общей стр'Ьлецкой подати) сь 
нихъ вместо яД^ни" брался „оброкъ", такъ же по „вытямъ* 
земли, какъ и дань. По писцовымъ внигамъ первой четверти 
стол-Ьин оброчный сборъ определялся въ количеств* 17» руб- 
лей (50 алт.) съ выти, т. е. по 4'Д алт. съ чети доброй зем- 
ли и почти по 3 алт. съ чети худой. Кром-Ь оброка наряду 
съ тяглыми оброчные крестьяне уплачивали, также по вытямъ^ 
стр4лецк1я и ЯМСК1Я деньги и др. подати. Къ средин* XVII в- 
оброчные крестьяне уплачивали сл'Ьдуюш.1е сборы: 

1) Оброкъ^ отъ котораго можно было избавиться толька 
по особому указу государя. Воевода до писца назначалъ об- 
рокъ въ уменьшенномъ количеств*; писецъ налагалъ на льгот- 
ную землю общ1й валовой оброкъ. 

2) Такъ называемое повышье или подать, т. е. стрелец- 
кую и ямскую подать и сибирск1й хл-Ьбъ *). 

3) у^новоприбылые тягла, въ подмогу даточннмъ людемъ 
и на иные на всякхе расходы, которые прибыли внов* поел* 
писцовъ**. Эти сборы собирались со вс*хъ под верно по пере- 
писЕымъ книгамъ, „чтобы никто въ избылыхъ не былъ" '). 

4) деньги разрубиыя {волостные разметы, земств раз- 
меты) иначе — денежный окладъ, собираемый по „разрубу" М1р- 
скихъ людей „на земскхе и М1рск1е". В*роятно, къ той же 
разрубной деньг* стали причисляться и т* платежи за оброч- 
ныя становыя земли, которыя иногда М1ръ принималъ на себя, 
напр., если эта земля отходила подъ церковь или къ церкви ^)у 



') Древн1е акты, стр. 29 и 89. 

^) Оброкъ и повнтье назывались «государевой службой». Сбнралясь 
всегда съ сохъ по писцовымъ книгамъ. 

") Древн1е акты, стр. 140. 

О Прикладная 1692 г. въ нашемъ собран1и. 
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а также уплата за б'Ьглецовъ недоимки, иначе — „старые долги 



земск1е" 



Разрубная деньга до накопленхя стр'Ьлецкихъ недоимокъ 
была очень незначительна, и разрубъ назначался р'Ьдко, по- 
чему оброчныя земли продавались съ определен нымъ денеж- 
нымъ оЕладомъ „до разруба", а не „по разрубу". Новый раз- 
рубъ носилъ еще названхе „поверстки". 

Не' им4я въ рукахъ платежныхъ отписей этого времени, 
мы не можёмъ определить, какъ велики были тогда сборы съ 
оброчныхъ земель въ общемъ итоНЬ. 

Съ 1673 г. характеръ сбора подати вовсЬхъ поморскихъ 
городахъ, въ томъ числ-Ь и въ Хлыновской области, изменил- 
ся; въ этомъ году дань и оброкъ слиты со стрелецкою цодатью, 
которая и стала сбираться по писцовымъ книгамъ по 2 р. 
за горсть, т. е. за четверть ржи и четверть овса. Въ общемъ 
это составило подать столь обременительную, что правитель- 
ство, въ виду огромныхъ недоимокъ и непрерывныхъ жалобъ 
у4здныхъ людей, чрезъ 7 л. (въ 1680 г.) должно было при- 
бегнуть къ какому нибудь другому пр1ему сбора податей. Оно 
выступило со смелымъ и весьма важнымъ шагомъ. По указу 
государя стрелецк1й сборъ съ сошнаго письма переведенъ на 
дворовый, по 1 р. 10 алт. съ двора. Этимъ распоряжешемъ 
облегчено было положен1е тяглыхъ и оброчныхъ людей, вла- 
девшихъ землею, и привлечены къ государственному тяглу 
все безземельные люди, если они владели дворами. Едва-ли 
справедлива была конверс1я такого рода, но она упростила и 
облегчила сборы. 

Переводъ податей на дворовое число много облегченъ былъ 
темъ, что всюду только что были произведены новыя перепи- 
си, и темъ, что сборы съ дворовъ въ государстве производи- 
лись уже давно, именно во всехъ городахъ. 

Такимъ образомъ въ конце XVII в. въ Хлыновской об- 
ласти установились следующ1е денежные сборы съ оброчныхъ 
земель (какъ и съ тяглыхъ): 1) стрелецкая подать, 2) ямская 
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подать и сибирше отцуски (уничтожены въ 1685 г.), 3) экс- 
тренные сборы, 4) деньги разрубныя *). 

Вероятно, съ 1680 г. принято было брать съ числа дво- 
ровъ вс']^ сборы, и за писцовыми книгами осталось лишь зна- 
чен1е справочныхъ земелъныхъ документовъ. фловальники и 
М1рск1е люди вскорЬ установили и самую технику новаго по* 
рядка сборовъ, изобретя уравнительную раскладочную еди- 
ницу „деньгу", н^что въ род-Ь прежней „выти". Отсюда тер- 
минъ: „стрЪлецкая деньга", „ямская деньга" и „разрубная 
деньга", три главные рода сборовъ этого времени '). Въ спен- 
цинскомъ стану разм-Ьръ стрелецкой деньги видоизменялся по 
годамъ такимъ образомъ: въ 1685 г. съ каждой деньги брали 
16 алт. 4 д., въ 1687 г. — 18 алт., въ 1689 г. — 17 алт., въ 
1691 г. — 14 алт, 2 д., въ 1693 — 4 гривны, въ 1695 — 14 алт. 
2 д., въ 1697 г.— 12 алт. 4 д., въ 1698 г.— 14 алт., въ1700г. 
15 алт. 1 д. Ямской деньги и на земск1й и мгрской становой 
расходъ въ 1695 г. взято по 10 алт. съ деньги, въ 1698 г. 
но 10 алт. 4 д., въ 1699 г. 16 алт. 4 д. '). Сколько дворовъ 
клалось въ деньгу и были ли дворы разделены на лучшге, 
среднхе л друг1е, какъ въ городахъ, мы не знаемъ. Роль ц-Ьло- 
вальниковъ и окладчиковъ намъ тоже не вполне ясна *). 

Сильное уменьщен1е количества тяглыхъ дворовъ и быст- 
рое увеличеше числа оброчныхъ составляютъ несомненное и 
весьма видное явлен1е въ Хлыновской области ХУП в. По не- 
им4н1Ю полныхъ данныхъ мы еще не можемъ обрисовать цЬль- 
ной картины этого явлен1я въ его постепенномъ ход-Ь, но вотъ 
некоторые немногхе, отрывочные факты, которые довольно жи- 
во знакомятъ съ нимъ. Въ 1629 г. въ тягломъ спенцинскомъ, 

') Даже БаринсЕ]я земли переоброченн были съ 1680 г. т^^мн же сбо« 
рамж до дворовому числу. 

^} Уж« въ 1682 г. встрФчаемъ въ условхяхъ общее внражете: «а тяг- 
ло платить съ денежного окладу», гдФ подъ словомъ с тягло» нужно разу- 
к^ть всФ постоянные сборн. 

') Актн Рязаицевпхъ X 33. 

^) Подробности о сборахъ на Вяте! см. въ нашей стать!: «Подати, 
еборн и повинности наВятЕ^ въХУЛст.» въВятскомъ календаре на 1888 г» 
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давно заселенномъ стану было 444 двора въ живущемъ, въ 
1646 г. это число падаетъ до 317 дв., а въ 1678 г. умень- 
шается до 247 дв.; соответственно увеличивается число пу- 
стыхъ дворовъ. Въ томъ же оброчномъ стану въ 1615 г. было 
всего 42 дв., въ 1629 г.— 78, въ 1646 г.— 187, въ 1678 г.— 185. 
Въ березовскомъ тягломъ стану въ 1629 г. считалось тяглыхъ 
273 дв., въ 1678 г. — 315 дв., но оброчныхъ въ то же время 
т^амъ было втрое больше: 664 дв. Чепецк1й тяглый станъ 
въ 1629 г. им-Ьлъ 260 дв., въ 1678 г.— 120 дв. въ живущемъ 
и 187 пустыхъ. Въ тяглой бритовской вол. въ 1646 г. было 
280 дв., въ 1678 г.— 164. Въ 1629 г. въ шестаковскомъ ста- 
ну на 61 дв. въ живущемъ было 147 пустыхъ дворовъ и 59 
дворовыхъ м-Ьстъ! Въ сырьянскомъ тягломъ стану въ томъ же 
1629 г. половина дворовъ стояли пустыми. Въ томъ и дру- 
гомъ стану оброчныхъ дворовъ было уже значительно болйе, 
ч^мъ тяглыхъ ^). 

Начало оброчныхъ земель въ Хлыновской области совпада- 
«тъ, кажется, со смутнымъ временемъ, такъ вакъ, повидимому, 
въ половин* XVI в. съ обычаемъ брать земли на оброкъ вят- 
чане, кавъ мы вид'Ьли выше, еще не были знакомы. Если смут- 
ное время не опустошило вятскую землю, то возможно, что 
юно распугало, разметало , населеы1е изъ главныхъ центровъ, 
разсадивъ его по глухимъ раменьямъ на оброчную пашню, 
сильно увеличившуюся всл-Ьдсие этого въ своемъ количеств*. 
Поел* этого много людей изъ Хлыновской области ушло въ 
Строгановсшя вотчины, потомъ на новыя льгртныя м*ста въ Си- 
-бирь, еще позднее тяжесть стр-Ьлецкихъ податей д-Ьлаетъ бег- 
ство вятчанъ во ВС* стороны обычнымъ явлен1емъ, но, повто- 
ряемъ, страдаютъ отъ опустошешя не оброчныя земли, а 
главнымъ образомъ тяглыя, — доказательство того, что оброч- 
ная форма влад*н1я землею была несравненно удобнее ^). 



') Въ снрьянсЕоиъ особенно много оброчннхъ деревень прибыло по- 
чему-то въ 1620 г. — Деревни разннхъ становъ были очень перемФшанн, 
такъ что бывали случаи, что въ одной и той же деревне оброчный и тяг- 
хнй дворъ стояли рядомъ. 

^) Читателеиъ, вероятно, замечено, что авторъ въ своей попытке из- / 

/ 



/ 



42 А. А. спицынъ 



ПРИЛ0ЖЕН1Я 0. 

1695. ДажЕав пахять воевода Напошггва ва три пая пуотой дереввв. 

Л-Ьта 720} г. сент. въ 12 д. по указу велик, госуд. (тит.) ближнеш 
околничей и воевода Иванъ Аеанасьевичъ Матюшкинъ съ товарыши ллл» 
на оброкъ до писцовъ подъ пашню на полполполчети выти земли и подъ 
сонные покосы новой слободки Филиповки Данилку Павлову сыну Малшакову 
въ той же слободк'Ь Филиповк'Ь три пая пустой деревни. А межи той де- 
ревни съ Ларкою Саламатовымъ съ товарыш,и по розвалной меж'Ь, а отъ той 
межи отъ воротъ по огороду, а съ того огороду впрямь на ложекъ, что у 
дворника 0едки Салтыкова, и по тому ложку внизъ до Косы р'^ки, а за Ко- 
сою р-Ькою до Соснового болота, а подл'Ь Сосновое болото до рч. Кривуши, 
а внизъ по Кривух-Ь рч. до тое жъ Косы р-Ьки, а вверхъ по КосЬ р'Ьк'й по» 
л'Ьвой сторон-Ь до Каменные Слудки по первому ложку смежно съ нимъ же 
Данилкомъ, а съ того ложку впрямь на ту жъ первую розвалную межу про- 
тивъ ихъ Ларки Саламатова кр'^постей, и съ ...ровскимъ наволочкомъ опричь 
терешинскаго Пахомовского наволоку; что въ т-Ьхъ межахъ, буде то м'Ьсто- 
лежитъ впуст'Ь и ни у кого не на оброк'Ь и нихто не влад-Ьетъ, и къ тяг- 
лымъ и оброчнымъ землямъ, и къ арх1епископлимъ и къ манастырскимъ 
вотчинамъ въ окладъ не приписано, и ему Данилку по гЬмъ межамъ т'^ми 
м'^стами влад'Ьть, и подъ паншю и подъ сЬнные покосы росчищать; а подъ 
пашню росчиш,ать на полполполчеть выти земли. А оброку ему Данилку пла- 
тить съ той пашни съ полполполчети выти земли по полудесят'Ь денгЬ, а^ 
съ с']^нныхъ покосовъ и съ навололковъ платить по 5 ^лт. на годъ въ при- 
казную избу или куды по указу доведетца. А нанын-Ьшней 203 г. тотъ оброкъ 
съ пашни и съ сЪнныхъ покосовъ 6 алт. з7з Д- въ приказную избу взяты; 
да и впредь ему тотъ оброкъ платить по вся годы безъ доимки. И ц-Ьловал-^ 
нику того стану съ М1рскими людми отвесть ему Данилку противъ ево чело* 
битья по т-Ьмъ межамъ подъ пашню на полполполчети выти земли и т'к на- 
волочки подъ сонные покосы, буде спору ни съ к^мъ не будетъ, и тое от- 
водную за своею и за отводчиковыми руками прислать въ Хлыновъ въ При* 
казную избу. А буде отъ Данилко сверхъ сошного писма станетъ по твоему 
отводу влад-Ьть и т-Ь оброчные денги доправлены будутъ на теб'Ь вдвое. А 
буде въ чомъ учинитца споръ, ся память, исца и отв'Ьтчика выслать въ Хлы- 
новъ къ очной ставк'^Ь. Къ сей памяти ближней околничей и воевода И. А. 
Матюшкинъ печать свою приложилъ.—Смотр'Ьлъ Коземка Куклинъ. (Ивъ ар- 
хива Слободской Косинской церкви). 

1618. Кувчаг ва треп оброчвой дербввв. 

. . . сторонамъ и зъ дворвыми хоромы (а во двор'Ь хоромъ изба старая 
по конецъ моего вролова сонника), да житница на гумн-Ь, да треть бани, да 
треть въ овин-Ь, и со всЬмъ безъ вывода опричь проживныо порядки и сохо... 
да опричи сеяной ржи, что сЬяно къ л'Ьтней пор'Ъ (?) къ 126 г., да опричь 
паровъ ... (а дв-Ь) трети того же починка земли за мною Эроломъ осталось 
не въ продаж*^. А хоромы мои Вроловы особь стоять, и до моихъ хоромъ 
Ороловыхъ особныхъ Панкрату д'Ьла н-Ьтъ. А продалъ есми ему къ вешнему 
сЬву. А земля того починка не въ розд'Ьл'Ь. А трава на томъ починк'Ь въ 



\ ложить состоянхе оброчннхъ земель на Вяте:Ь въ ХУП в. не внходитъ за 

* дред^дн спец1&дьно мФстннхъ источниковъ, лечатннхъ и рукописннхъ, к 

решился не стеснять себя мн!Ьн1ями лицъ, прежде его работавшихъ въ томъ 

1 хе направлен1и. Для первоначальной обработки темн такой характеръ ра- 

(' боты автору представляется наиболее желательнниъ, а главное удобннм^. 

^ Вс:Ь прилагаемые акты печатаются впервые. 
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оржаномъ пол'Ь и яровомъ треть, въ лужкахъ и гуменникахъ косити Панкра- 
ту, а мн-Ь вролу дв'Ь трети; а какъ рожь сожну съ поля язъ 0ролъ сего- 
12б году, и ему Панкрату и въ томъ пол'Ь въ оржаномъ треть. А въ межахъ 
тотъ мой починокъ весь съ ©едосЬевымъ починкомъ да съ Тимоееевымъ и 
ихъ складники по огородъ, что къ р'Ьчк'Ь (?) концомъ Совь'Ь въ ночную сто- 
рону, да по другую сторону по огородъ и по осЬкъ съ ними жъ, да съ третью^ 
сторону съ Карпомъ Михайловымъ Б'Ьлоглазовымъ въ оврагъ глубокой внизъ 
отъ Бобина, и со всЬми мещики по старымъ межамъ, куда того трети почин* 
ка моего топоръ и коса и соха ходила, ч'Ьмъ есми . . . взялъ есми язъ прода- 
вецъ 0ролъ у Панкрата на темъ трети почин к'Ь опричь ржи сЬяной къ 126 г. 
9 рублевъ денегъ московскихъ ходячихъ. А въ отвод'Ь и во очищенье той 
трети починка отъ всякихъ кр'Ьпостей и подписокъ и отъ межевщиковъ и 
отъ вочицовъ (вотчинцовъ?) язъ продавецъ вролъ. А оброку государева на 
томъ моемъ на всемъ починк'Ь по дозорнымъ книгамъ и по государев^Ь гра- 
мот-Ь пол-восмы гривны; и мн-Ь Панкрату того государева оброку платить съ 
того трети починка треть ежегодъ, какъ учнутъ государевъ оброкъ збирати, 
а впредь оброку что государь укажетъ. Да нын-Ьшнаго же 126 году съ Пе- 
трова дни и Павлова святыхъ апостолъ мн-Ь Панкрату съ тое трети починка 
давать съ Ороломъ вм-Ьст-Ь треть во всякхе государевы службы и земск1е роз- 
меты и въ старые волостные долги земск1е съ оброчными крестьяны вм'Ьст'Ь. 
А на то послуси слободцкой земской Д1якъ Иванъ Лар1оновъ сынъ Куроч» 
кинъ да Богданъ Соеон-Ьевъ сынъ Д1яковъ. .'Купчюю писалъ Родка Ивановъ 
сынъ Панкратовъ л'Ьта 7126 году апр'Ьля во 2 день. 

На оборот'^ подпись послуха Богдана Д1якова. (Изъ нашего собран1я 
грамотъ). 

1700 Г. Закладгаг на оброчву» дереввю Оовьввохой волости. 

Се азъ Слободцкого уЬзда совьенской вол. Иванъ Данил, сынъ Вя- 
ковъ аанялъ тое-жъ совьенской вол. у Евсев1я Прокоп, сына Лопаткина 1 1 руб- 
левъ съ полтиною денегъ московскихъ ходячихъ до сроку до Еорпева дни 
вешняго нын'Ьшняго 1700 г. А въ гЬхъ денгахъ я заимщикъ Иванъ подпи- 
салъ на тотъ срокъ ему Евсев1ю деревню свою починокъ отца своего благо- 
словен1е и въ закладнымъ паемъ и съ едиными покосы и съ луп1ки и со 
всякими угодьи, и со всЬми дворными и гуменными хоромы. А та деревня 
въ Слободцкомъ у'Ьзд'Ь въ Совьенской волости за р-Ьчкою Д'Ьдовскою смеж- 
но... и со всйми мещики по старымъ межамъ, ч'Ьмъ я заимщикъ тою дерев- 
нею починкомъ и закладнымъ паемъ деревни жъ, что идетъ отъ Митрея Вох- 
мина, влад'клъ, и съ едиными покосы и дворными хоромы и гуменами, т'Ьмъ 
Евсев1ю и подписалъ. А_|^^:де_я з^ишщщъ на тотъ вышеписанный срокъ къ 
нему Евсев1Ю денегъ не заплачю, и (посл-Ь) того сроку на тое мою деревню 
починокъ и на припускной пай деревни жъ и насыпные покосы... ся заклад- 
ная кабала и въ купч1е м'Ьсто... И по строц'Ь волно ему Евсев1Ю тое дерев- 
ню, что въ сей закладной писано, продать и заложить. А по влад-Ьнхю ему 
Евсев1Ю тою деревнею по строц'Ь, съ той деревни тягло платить во всяюе 
м1рск1е доходы и стр'Ьлецк1е денги съ совьенскими крестьяны въ рядъ ему 
Бвсев1Ю... на то послуси... (Грамота приводится въ сокращенномъ вид'Ь). 

1682. Н^вовое гжоько хреотьяэт обротагхъ бтаюв% чаотяхк деревень. 

Се азъ березовского стану Иванъ Акинф1евъ сынъ Рябевъ пром'Ьнилъ 
того же стану Минею Аеонас. сыну Пареенову половину деревни своей, а 
другая половина тое деревни за Максимомъ Кореневымъ. А пром-Ьнилъ и съ 
дворными своими и гум'енными хоромы и съ хмелниками и съ гуменнымъ луж- 
комъ, а въ гум... половина, и съ банею. А вся та деревня въ березовскомъ 
въ оброчномъ стяну, въ межахъ... съ Петромъ Маловъ съ товарыщи... А вы- 
м'Ьвилъ я Иванъ у него Минея два паи деревни, а третей пай тое деревни 
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за Ерем'&емъ Лобановымъ; а вым'^нилъ и съ лворными и гуменными хоромы, 
а въ гуменномъ лужк'Ь два паи, а въ овину и въ бан-Ь и въ погребу поло- 
вина, а вым'Ьнилъ и съ хмелникомъ. А вся та деревня въ чепецкомъ оброч- 
номъ стану въ межахъ съ Емельяномъ Ходыревымъ по огороду и по осЬку 
и по розвалной меж'Ь, да съ Иваномъ Рыловымъ съ товарыщи по розвалной 
меж'Ь, да съ Савою Кириловымъ по осЬку до логу... А что есть на моей 
Иванов-Ь половин-Ь деревни посЬяно озими, что къ нын-Ьшнему ко 190 году, 
и что у него посЬяно озими, и та рожь съ моей половины деревни, а ему 
Минею со своей снять всякому на себя. А тягло платить съ денежного окла- 
ду до Семенова дни л'Ьтоначатца 191 году всякому свое, а посл-Ь Семенова 
дни платить съ м'Ьновыхъ. А до старыхъ невыплатокъ до тягла мн-Ь Ивану 
до ево Минеева, ему Минею до моево д'Ьла н'Ьтъ. А придалъ онъ Миней мн-Ь 
Ивану со своими дв-^^ма паями деревни з р. денегъ... На то послуси... (Доку- 
ментъ печатается съ пропусками. Изъ нашего собран1я грамотъ). 

1679. ПоступЕаг дФловаг роспгсь хежду братьязсв Бабгвцевыза. 

Се азъ Березовского стану Кирилъ, Симанъ да Тимоеей Ивановы д-Ьти 
Бабинцовы под'Ьлились есми межъ собою полюбовно; а зъ д']Ьлу мы братья 
Симанъ да Тимоеей поступились ему Кирилу въ трет'Ь деревн-Ь своихъ двухъ 
паевъ и въ дворныхъ и въ гуменныхъ хоромахъ, а третей пай тое жъ трети 
за нимъ же Кириломъ. А вся та деревня въ Березовскомъ оброчномъ стану 
въ окладств-Ь съ Козмою Эеденинымъ съ товарыщи. А что есть у него Си- 
мана особной починокъ въ томъ же стану промежъ р-Ьчками Ирдымами, и 
т-Ьмъ почин комъ ему Симану влад'Ьть. А ему Кирилу нашими паями деревни 
влад-Ьть поступились мы ему т'15хъ паевъ за салдатцкуго службу сына ево Сер- 
гея. И впредь мн-Ь Кирилу и сыну моему Кирилу на нихъ Симан-Ь и Тимо- 
ее-Ь салдатцкой подмоги и перем'Ьны не спрашивать. А которой изъ насъ до 
сихъ росписей какимъ житьшскимъ заводомъ и скотомъ влад'Ьлъ и у кого 
что нын'Ь есть, тому т-Ьмъ и влад'Ьть; а который изъ насъ гд'Ь въ к^балахъ 
или въ порукахъ по комъ писанъ, и тому тотъ долгъ самому собою искупать 
потому что мы живемъ до сихъ росписей. Поверстаны по себ'Ь л'Ьтъ зъ двад- 
цать. А буди изъ насъ которой брать или д'Ьти наши впредь посл-Ь сего д-Ь- 
лу которыми д'Ьлы перед-Ьливатца станемъ или д-Ьлъ вновь счинать начнемъ, 
и на томъ д'Ьловшик'Ь взять счину прежъ суда тому, которой не перед'Ьли- 
ваетЦа, на себя 2о рублевъ денегъ. Въ томъ межъ собою написали дв-Ь д-Ь- 
ловые, об'Ь однаки, и розняли ихъ по себ'Ь; одна д'Ьловая дана Кирилу, а 
другая деловая дана двумъ одна, Симану да Тимоеею. На то послухъ Иванъ 
Мих-Ьевъ, Прохоръ Лебедевъ. Д-Ьловую писалъ Илюшка Мезенцовъл-Ьта 7187 г. 
1юня "ВЪ 24 Д. 

На оборот-Ь подпись Эомки Семакина (вм'Ьсто Бабинцевыхъ) и по- 
слуховъ. (Изъ архива церкви села Рябиновскаго Вятскаго укзда). 

1672. Пргпуокгаа запись. 

Се азъ березовского стану Козма Ивановъ сынъ 0еденинъ, Симанъ 
Ивановъ сынъ Бабинцевъ дали С1ю запись Кирилу Иванову сыну Бабинцову 
въ томъ, что въ нын'Ьшнемъ въ 180 г. марта въ 12 д. по гх)судареву указу 
и по даной памяти столника и воеводы Венед. Андр. Змеова дано намъ, Коз- 
м-Ь да Симану, въ березовскомъ оброчномъ стану дикое рамешко черной л'Ьсъ 
съ устья р'Ьчки Малово Ирдыму вверхъ по той р'Ьчк'Ь на л-Ьвой сторон-Ь до 
верховины, а съ верховины тое р^чки на р^чку Костиху на верховину жъ, 
а съ тое р'Ьчки верховины на р'Ьчку малую Кумену, а по той р'Ьчк'Ь внизъ 
на правой сторон-Ь до Бол1й1е р^чки Кумены, да вверхъ по той р'Ьчк'Ь до 
малыхъ росохъ опричь оброчныхъ сЬнныхъ покосовъ, а съ т'Ьхъ росохъ по 
Малой же р'Ьчк'Ь Кумен-Ь вверхъ въ л'Ьвую сторону до верховины жъ, а съ 
тое р-^чки верховины на р-Ьчку Болшей Ирдымъ, да внизъ по тому Ирдыму 
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на правой сторон-Ь до устья жъ р-Ьчки Малово Ирдыму. И съ того м'Ьста ве- 
л-Ьно намъ Козм-Ь да Симану оброку платить въ государеву казну съ полчети 
выти земли по 6 алт. 1 72 Д- на всякой годъ и всякхе подати платить по тому 
жъ. И въ то дикое рамешко мы Козма да Симанъ припустили ево Кирила 
по своей даной оброчной памяти по т-Ьмъ межамъ въ пятой пай. И ему Ки- 
рилу т'Ьмъ м15стомъ пятымъ паемъ влад-Ьть по нашей даной памяти и оброч- 
ные денги пятой пай и во всякхе великого государя доходы и въ м1рск1е 
росходы платить ежегодъ безпереводно. А буде о томъ м'Ьст'Ь съ к'Ьмъ учи- 
нитца споръ, и ему Кирилу за то м'Ьсто стоять съ нами Козмою да Сима- 
номъ ввопч'Ь, въ томъ ему и запись дали. На то послу си 0ед. Рублевъ, Ки- 
рило Рукавишниковъ. Запись писалъ Васка Лаженицынъ л'Ьта у^^о г. марта 
въ 14 Д. 

На оборот'Ь подпись Гр. Огородникова (вм'Ьсто ведянина и Бабинцова) 
и послуховъ. (Изъ архива церкви с. Рябиновскаго Вятскаго уЬзда). 

1648. Пргхсладвая сброчвой зехлв къ Сезеяевской церввв. 

Се азъ Карманъ Степановъ сынъ Сезеневскш, да съ д'Ьтми своими Ан- 
дреемъ да Аеонасьемъ да съ Михаиломъ, Г1рил.ожил:й есми чепецкого стану 
въ Сезеневскомъ приход'1Ь подъ церкви подъ храмъ Пресвятыя Богородицы 
да Георг1я страстотерпца деревенск1е земли въ прикладъ на церковное стро- 
^Н1е на плошадь и усопшихъ прихраняхь. Отъ новыя церкви Пресв. Богор. 
земли отм'Ьрено съ правую сторону церкви по пнямъ позади церкви и по л'Ь- 
вой сторон-Ь по 12 саж. печатныхъ, да съ нижную сторону съ розвалные ме- 
жи, да по логу по текучей вод'Ь и до р'Ьки, да позади церкви Георпя страст. 
по огороду старому до рч. Чепцы до скотского выпуску прямо до логу до 
идь (избт?) моихъ судовыхъ (?) Кормановыхъ опричь моего коноплянника и 
капусница, что до того прежде влад'Ьлъ. А что на той земл-Ь ставлено погост- 
скихъ жилцовъ дворовъ бобылскихъ сколко ни есть, и съ т'Ьхъ жилецкихъ 
дво'ровъ съ тое прикладные земли старости церковному съ приходскими люд- 
ми по сил-Ь въ оклад'Ь класти оброки съ двора, по чему приходу (приходитъ?) 
на всякое церковное строешё и фим1аыъ и ладанъ, и т15 оброки годовую да- 
чу и платить въ казну денги, что они т'Ьхъ дворовъ напередъ сего погоскхе 
жилцы къ церкви ничего не плачивали для того, что на моей Кормановой 
земл-Ь на оброчной на деревенской поставлены. А изгорода деревенская и 
жерди кругомъ тФхъ церквей обоихъ и кругомъ площади по т-Ьмъ межамъ 
какъ писано, городить самому Корману съ д'1^тми; и д'Ьти мои въ ту при- 
кладную землю и погоскге дворы не вступаются. А податей государевыхъ и 
никакихъ на ту прикладную землю мн-Ь Корману со~ своей деревни и на бо- 
былей не накладывать. Въ томъ и прикладную, далъ старост-Ь церковному 
Нестёру Ярославцову да мхрскимъ приходскимъ людямъ и дали держать въ 
казн1; ©едоръ Анисимовъ сынъ Овчинниковъ. Давыдъ Аеонасьевъ сынъ Дви- 
нянинъ. А (при)кладную писалъ церкви Сезеневской дхячекъ Ивашко Коз- 
минъ сынъ Саламатовъ л'Ьта у1$6 г. авг. въ 31 день. 

На оборот-Ь подпись попа ГеорНсвскаго веодота вв^-Ьсто Корхмана и 
послуховъ. (Съ новой К0П1И, хранящейся въ церкви с. Сезеневскаго Слобод- 
скаго у1^зда) 
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